Rada ERU

Energeticky regulacni ufrad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02131-12/2018-ERU V Jihlavé dne 29. ledna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spolenosti ZEPRIS s.r.o., se sidlem Mezi Vodami 639/27, 143 20
Praha 4, IC: 251 17 947 (dale téZ ,castnik fizeni®), zastoupené |GG
advokatkou, se sidlem || NG oot rozhodnuti Energetického
regulatniho ufadu ¢.j. 02131-7/2018-ERU ze dne 30. &ervence 2018 (sp. zn. OSR-
02131/2018-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfisluSny spravni organ
podle § 18 odst. 1 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zadkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisl, rozhodl, ze se uclastnik Fizeni dopustil prestupku dle § 9la odst. 1
pism. 0) energetického zdkona tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zédkona
provadél dne 15. unora 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Drozdov,
u nemovitosti €. p. 192, ¢innost, v jejimz disledku doslo k poskozeni sttedotlaké plynovodni
pfipojky DN 25 (dale téz ,,plynarenské zatizeni®), a ulozil mu pokutu ve vysi 75 000 K¢
a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K&, Rada Energetického
regulaéniho tfadu (dale téZ ,,Rada’) jako nadiizeny spravni organ Energetického regula¢niho
ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdé&jSich piedpisu (déle jen ,,spravni tad“), s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti ZEPRIS s.r.o., se sidlem Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4,
IC: 251 17 947, proti rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. j. 02131-7/2018-
ERU ze dne 30. ¢ervence 2018 (sp. zn. OSR-02131/2018-ERU) se zamitid a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:
L. Prubéh Fizeni
Dne 31. srpna 2017 Energeticky regula¢ni ufad v dusledku zji$téni poskozeni
plynarenského zatizeni pii provadéni zemnich praci dne 15. tinora 2017 v obci Drozdov,
u nemovitosti €. p. 192, zah4jil kontrolu ve véci dodrZovani § 68 odst. 3 energetického zakona

ucastnikem fizeni. Provedenou kontrolou Energeticky regulaéni ufad zjistil, Ze uéastnik fizeni
porusil zdkaz poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném péasmu, o ¢emz dne



21. listopadu 2017 vyhotovil protokol o kontrole &. ||l ¢. j. 09189-7/2017-ERU (déle
jen ,,protokol o kontrole®), proti kterému ucastnik nevznesl Zadné namitky.

Niésledn€ Energeticky reguladni ufad na zéklad€ protokolu o kontrole postupem podle
§ 150 spravniho fadu vydal dne 3. dubna 2018 ptikaz €. j. 02131-3/2018-ERU, kterym shledal
ucastnika fizeni vinnym ze spachéni pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona a udélil mu za to pokutu ve vysi 105 000 K¢.

Proti tomuto piikazu podal uc€astnik fizeni prostfednictvim svého prédvniho zastupce
dne 13. dubna 2018 v¢asny odpor, na zdklad¢ kterého byl piikaz zruSen a v fizeni bylo
pokracovano.

Nésledn¢ se ucastnik fizeni dne 4. kvétna 2018 pisemné vyjadfil k podkladim
rozhodnuti a ohledné svych majetkovych poméri odkazal na zvetfejnéné vyroéni zpravy.
Pfitom rekapituloval skutkova zji$téni a argumentoval tim, Ze vynaloZil veskeré usili, které
poném bylo moZné poZadovat, aby zabranil jakémukoliv poruSeni povinnosti, a takto
minimalizoval i rozsah zpiisobené skody. Uvedl, Ze postupoval na zakladé stanovisek spravct
plynarenského zafizeni a vytyCeni téchto zafizeni, nicméné misto stavby ma nepfiznivé
geologické poméry, pfiCemZ v mist€ naruSeni do$lo k odklonu plynovodniho potrubi
od vyty€ené trasy. Vzhledem k uvedenym okolnostem, zejména rozsahu zptsobené $kody,
je tak vySe udé€lené pokuty, pokud ucastnik fizeni viibec za spachany piestupek odpovida,
zjevné neadekvétni. Ctyfi ptedchozi Hzeni vedend proti Gastnikovi Fzeni, ve kterych
byl shledan vinnym ze spachani obdobného jednani, by méla byt vzhledem k rozsahu a trvani
provadéni obdobnych praci ucastnikem Fzeni v poslednich 10 letech hodnocena spise
pozitivn€ jako ilustrace dirazu, ktery na bezpeénost klade.

I1. Napadené rozhodnuti
Energeticky regula¢ni tfad rozhodnutim €. j. 02131-7/2018-ERU ze dne 30. ¢ervence
2018 rozhodl, Ze se ucastnik tizeni dopustil pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zédkona tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provéadél dne 15. unora 2017
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Drozdov, u nemovitosti €. p. 192, ¢innost,
v jejimz disledku doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni, a uloZil mu pokutu ve vysi
75 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Pfi svém rozhodovani vySel Energeticky regula¢ni ufad z kontrolnich zjisténi, kterad
odpovidala dal§im podkladiim v kontrolnim spise a nebyla uastnikem fizeni sporovana.
Utastnik #zeni provad&l dne 15. tnora 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Drozdov, u nemovitosti €. p. 192, stavebni prace v rdmci dila ,,Drozdov — vodovodni
pfivadés, vodovod a vodojem, kanalizace a COV* takovym zpisobem, pfi kterém doglo
k poskozeni plynarenského zatizeni a tiniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 25 m® za dobu jeho
trvani v délce 4 minut. Existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi fizeni znéma.
K pteruSeni dodavky plynu koneénym zakaznikim nedoSlo. Celkova §koda byla vy¢islena
provozovatelem poskozeného plynarenského zatizeni spolecnosti GasNet, s.r.o., ve vysi
10 373,16 K&. Udastnik fizeni takto vy&islenou §kodu v plné vy3i dne 29. btezna 2017 uhradil.

Po pravni strance Energeticky regula¢ni Gfad zjisténé skutkové okolnosti vyhodnotil
nasledovnd. Ugastnik fizeni nepochybné provadél stavebni prace v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni a toto plyndrenské zafizeni vlastni Cinnosti poskodil a nedodrzel
tak podminky stanovené v § 68 odst. 3 energetického zakona, tj. zdrZet se jednani, kterym
by mohlo dojit k poSkozeni plynarenské soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho



bezpecného a spolehlivého provozu, a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni.

Utastnik Fzeni ptitom nedodrZel podminky provozovatele distribuéni soustavy
uvedené v jeho stanovisku ze dne 17. srpna 2017, konkrétné to, Ze veSkeré stavebni prace
v ochranném pasmu plynovodi budou provadény vyhradné ruénim zptisobem.

K namitkam ucastnika tizeni Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze tyto jiZz vypotadal
v tizeni vydaném ptikazu, a opétovné k nim uvedl, Ze odpovédnost Gcastnika tizeni jakoZto
pravnické osoby za spachani daného pFestupku ma objektivni charakter tzv. odpové&dnosti
za vysledek bez ohledu na zavinéni. Energeticky reguladni Gfad pfitom neshledal okolnosti,
ze kterych by bylo mozZné usuzovat na naplnéni liberanich ustanoveni dle § 91d odst. 1
energetického zakona.

Namitky ucastnika #izeni ohledné nepfiméfené vySe uloZené pokuty Energeticky
regulacni ufad C&asteéné zohlednil a vzhledem ke zjiSténym nepiiznivym geologickym
pomérim, odklonu vedeni plynovodniho potrubi z vytyéené trasy a slozit¢é manipulaci
s pfemisténim bludného balvanu snizil vy$i uloZené pokuty oproti v pfedchozim fizeni
vydanému ptikazu o 30 000 K¢&. Naopak skute¢nost, Ze byla u€astnikovi f{zeni jiz ve ¢tytech
ptipadech v minulosti pravomocné uloZena pokuta za poruSeni pfedmétného ustanoveni,
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P#i rozhodovani o vysi uloZzené pokuty zohlednil Energeticky regulaéni ufadu
i vysledky hospodafeni ucastnika fizeni za roky 2014, 2015 a 2016 a vyloucil vzhledem
k jejich vysi likvida¢ni charakter ulozené pokuty.

I11. Rozklad déastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaniho ufadu ¢&.j. 02131-7/2018-ERU ze dne
30. ¢ervence 2018, dorucenému ucastnikovi Fzeni prostiednictvim jeho prévniho zastupce
dne 2. srpna 2018, podal ucastnik fzeni dne 17.srpna 2018 rozklad, kterym jej napadl
v celém rozsahu, pfi¢emz navrhl zru$eni tohoto rozhodnuti a zastaveni fizeni, event. zruSeni
tohoto rozhodnuti a vraceni véci Energetickému regulacnimu tfadu k novému projednani.

Utastnik #izeni namitl nedostateénost, resp. neuplnost zjidténého skutkového stavu
a jeho nespravné vyhodnoceni a pravni posouzeni. Spachani prestupku nebylo v fizeni fadné
prokazano. Pokud by méla Rada za to, Ze ke spachani pfestupku skute¢né doslo, pak je tieba
vzhledem k okolnostem u¢astnika fizeni odpovédnosti za prestupek zprostit.

Utastnikovi Hzeni rovnZ neni zfejmé, dle jakych konkrétnich pravnich ptedpist
Energeticky regulaéni uUfad pifipad posoudil a vtomto ohledu namitl nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti.

Déle ucastnik Fizeni odmitl, Ze by k poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo
pfi provadéni stavebnich praci pfi plnéni pfedmétné smlouvy o dilo (budovéni vodovodu
a kanalizace v obci Drozdov), ani pfi bagrovani ryhy kanalizace, jak uvedl Energeticky
regulaéni 0fad v napadeném rozhodnuti. Bagr pfi provadéni vykopu v ochranném pasmu
ucastnik fizeni nepouzival. Pfi ruénim odklanéni balvanu doslo k jeho ne¢ekanému uvolnéni,
ucastnik ¥zeni musel situaci rychle odborné vyhodnotit a zapojit bagr, aby uvolnény balvan
zachytil, ten v8ak spadl a poskodil plynovou piipojku. Jednalo se o plisobeni piirodnich sil.



K poskozeni plynarenského zafizeni tedy doSlo p#i plnéni zadkonné preventivni
povinnosti U€astnika fizeni, ktery svym odlivodnénym, rozumnym a situaci pfiméfenym
jednanim ve vefejném zajmu piedesel vét§im Skodam, které hrozily pti samovolném uvolnéni
balvanu.

Energeticky regulaéni ufad rovnéZ nespravné vyhodnotil, resp. nevyhodnotil skuteéné
probéhlé udalosti, zejména opomenul uréit miru spolecenské Skodlivosti, ktera je u drobného
poskozeni se zcela zanedbatelnymi nasledky, jak tomu bylo v daném piipadé, zcela nepatrna
a materidlni stranka piestupku zde absentuje.

Utastnik Hzeni dale uvedl vydet konkrétnich skutkovych okolnosti, ke kterym
ma Rada pii pfezkoumani ptipadu ptihlédnout, konkrétn€ k tomu, Ze pied zahajenim praci
poZadal vSechny spravce podzemnich siti o vyty€eni stavajicich zafizeni, Ze vytyCeni trasy
plynovodniho zafizeni neodpovidalo skute¢nosti, Gc¢astnik provadé€l rucni sondy, aby zjistil
jeho ptesné uloZeni, v misté byly nepfiznivé geologické poméry (jilovité zeminy, vetsi
mnozstvi tzv. ,bludnych kamend“ vétSich rozmért, zavodnéné podlozi), bludny balvan
nebylo v daném ptipad€ mozZné pfemistit jinym zplisobem, jeho uvolnéni neni moZné piipsat
¢innosti ucastnika fizeni, poSkozeni plyndrenského zatizeni bylo zcela minimalni, opatieni
k zajidténi bezpe€nosti a minimalizaci $kody byla u¢astnikem fizeni zajist€na ithned a udalost
byla okamzit¢ nahlasena ptislu$nému spravci, doba tniku plynu a uniklé mnozstvi bylo malé
a nedoSlo k Zadné odstavce ani pferuSeni dodavky koneénym odbératelim plynu, u€astnik
fizeni zajistil opravu plynarenského zafizeni a zaplatil nahradu vzniklé Skody, provadéni praci
bylo pod stalym dohledem technickych pracovnikii, prace byly provadény ve znacném
rozsahu a v objektivné obtiznych podminkach, G€astnik fizeni provadi 90 % své Cinnosti
pro nekomercni subjekty — obce, tj. v obtiznych podminkach zastavéného tzemi a z tohoto
pohledu je pocet udalosti (poruseni plynarenského zatizeni), ke kterym v jeho pfipadé€ doslo,
relativn€ maly a sv&d¢i o odbornosti a diirazu, ktery ucastnik #izeni na bezpe¢nost klade.

Utastnik Hzeni uzaviel, Ze ke spachani vytykaného prestupku nedoslo, a pokud ano,
jsou zde podminky pro zavér, Ze za takovy prestupek neodpovida, nebot’ vynaloZil veskeré
usili a maximalni opatrnost, které Ize po ném poZadovat, aby pfestupku zabranil. Eventudlné
se Ucastnik Fzeni vyjadiil i k vysi uklddané pokuty, kterou oznalil za zcela nepfiméfenou
danému ptipadu a v zasadnim rozporu sdosavadni rozhodovaci praxi Energetického
regulaéniho Utadu, a tedy i se zdsadou legitimniho o¢ekavani.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tGéastnika #izeni byl podan v¢as a s pfedepsanymi naleZitostmi. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢&asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, pfezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada predné konstatuje spravnost skutkovych zavéri ucinénych Energetickym
regulaénim Gfadem v napadeném rozhodnuti. Z podkladd rozhodnuti je nepochybné, Ze dne
15. Gnora 2017 v obci Drozdov u nemovitosti ¢. p. 192 provadél ucastnik fizeni v ramci své
podnikatelské ¢innosti zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Jakakoli ucast ¢i vliv innosti tfeti osoby byla vylou€ena, resp. nebyla viibec namitana.



Konkrétni okolnosti poSkozeni plyndrenského zafizeni ucastnikem fizeni byly
Energetickym regulaénim ufadem podrobné a fadné¢ vyhodnoceny, a to jak ve prospéch,
tak i v neprospéch ucastnika fizeni.

Rada ma za nepochybné i to, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo Cinnosti
UCastnika fizeni, pfi které pouzil rovnéz bagr. V této souvislosti Rada ovéfila, Ze popis
naruseni plynarenského zatizeni v Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho
pasma plynarenského zatizeni (viz €. listu 5 kontrolniho spisu sp. zn. 09189/2017-ERU)
skuteéné obsahuje formulaci — cit. ,,Pfi bagrovani ryhy kanalizace a kiiZeni ptipojky, doslo
pii vyndavani bludného kamene k poskozeni plynové piipojky.© Tento protokol byl stvrzen
zastupcem ucastnika fizeni a obsah protokolu nebyl z jeho strany nijak rozporovan. Nasledné
tvrzeni GCastnika fizeni, Ze veskeré vykopové prace v ochranném pasmu provadél vyluéné
runim zplsobem a bagr pouzil az v okamziku, kdy — cit. podany rozklad ,Pfi runim
odklanéni bohuzel doslo k jeho (4. bludného kamene) neekanému uvolnéni a G¢astnik musel
situaci rychle odborn€ vyhodnotit a zapojit bagr, aby ho zachytil...“, vyhodnotila Rada
jako neodpovidajici protokolarnimu zachyceni zplsobu naruSeni plynarenského zafizeni,
ale téZ 1 jako malo pravdépodobné (,,zachyceni uvolnéného bludného kamene piivolanym
bagrem).

Rada zde zdiraziiuje, Ze i z popisu ¢innosti ucastnika tizeni, pti které doslo k naruSeni
plynarenského zafizeni, je zfejmé a nepochybné, Ze to byli pracovnici GCastnika fizeni,
kdo nejprve odhalil plynarenské zafizeni a nasledné pfi své ¢innosti uvolnil bludny kamen,
aniz by jej zajistil proti padu na odhalené plynarenské zafizeni, popt. plynarenské zafizeni
po dobu odstrafiovani bludného kamene odpovidajicim zpisobem zakryl, zasypal ¢i jinak
zajistil pfed poskozenim. Argumentaci Gcastnika fizeni, Ze k poSkozeni zatizeni nedoSlo
pii splnéni smlouvy o dilo, odmita Rada jako irelevantni. Uvedena otdzka byla posuzovana
v kontextu toho, zda ucastnik fizeni provad€l zemni prace samostatn€ a na vlastni
odpovédnost, at’ jiZ pro sebe, ¢i na zdkladé smlouvy. V daném piipadé je ziejmé, Ze Gcastnik
fizeni provadeél price na zékladé smlouvy, v souvislosti snimiz doSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni, uvazovat by bylo mozno nanejvys o excesu na strané Ucastnika fizeni
(provedeni praci v misté¢ ¢i zplsobem jdoucim nad ramec smlouvy), nicméné to by nic
nezménilo na zaveru, Ze prace vykonaval uastnik fizeni na svou odpovédnost.

Po pravni strdnce ma Rada za spravny zavér, Ze U€astnik fizeni provadel svoji ¢innost
tak, Ze doslo k poSkozeni energetického zatfizeni, tj. porusil zakaz vysloveny v § 68 odst. 3
energetického zédkona a naplnil tim skutkovou podstatu ptestupku dle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. MoZnost zpros§téni odpovédnosti je vylouCena, nebot’ ulastnik fizeni
m¢él oividné moZnost provadét vykopové prace tak, aby nedoslo k situaci, kdy svoji ¢innosti
odkryl plyndrenské zatizeni a nasledné uvolnil bludny kamen o velké hmotnosti v prostoru
nad takto odkrytym zatizenim, aniZ by jej zajistil proti poskozeni padem. Pokud pfesto zvolil
pravé takovy postup, tj. pfedpokladal, Ze k uvolnéni bludného kamene nedojde, byl jeho
predpoklad spojeny s rizikem padu uvolnéného kamene, a jak se ukazalo, byl to pfedpoklad
nespravny. Odpovédnost za nasledky jim zvoleného zptisobu ¢innosti tak nese ucastnik Fizeni.
Pokud ucastnik fizeni v prostoru odkrytého plynarenského zafizeni narazil na balvan, ktery
pro dalsi pokracovani praci musel odstranit, m&l byt primarné zvolen postup odstrafiovéani
balvanu v opaéném sméru (tj. ve sméru od zafizeni), napf. odkopanim zeminy na opacné
strané balvanu a jeho posun dale od zafizeni, nikoliv manipulace s balvanem nad odkrytym
plynarenskym zatizenim, nebot’ $lo o ¢innosti zjevné rizikovou. Pokud je argumentovéno
v tom smyslu, Ze k uvolnéni balvanu doslo samovolng, tak je tfeba konstatovat, Ze mezi
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zédkladni poZadavky na bezpeCnost prace pfi provadéni vykopl nejen z hlediska ochrany
dotéenych zafizeni, ale i zdravi osob, patii nutnost zajistit okraje vykopd proti sesunuti
zeminy do vykopu.

Ve svétle vySe uvedeného ma Rada argumentaci G¢astnika fizeni ohledné toho,
Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pfi €innosti, kterou vyvijel ve snaze zabranit
vzniku vétsi Skody, tj. ve vefejném zdjmu a v rdmci obecné prevenéni povinnosti, za zjevné
nepfiléhavou skutkovym okolnostem ptipadu. Byl to pravé uastnik fizeni, ktery svym
aktivnim jednanim (odkryti plyndrenského zafizeni, uvolnéni bludného kamene velké
hmotnosti nad odkrytym zaifizenim) navodil nebezpecnou situaci. Nasledné se jiz jen snazil
tuto situaci napravit. Pad tcastnikem fizeni uvolnéného bludného kamene na ucastnikem
fizeni odhalené plynarenské zafizeni nelze oznalit za disledek plsobeni p#rodnich sil,
kterému by ucastnik fizeni nemohl pfedejit ¢i zabranit.

Z vyse uvedeného, tj. navozeni nebezpecné situace ¢innosti ucastnika #zeni, ve které
idle jeho vlastntho vyjadfeni hrozil vznik velké $kody, je patrna spoleCenska Skodlivost
deliktniho jednani ucastnika fizeni. Materidlni stranka vytykaného pfestupku je tedy zfejma.

Rada se konecné zabyvala 1 pfiméfenosti vyse udélené pokuty. Energeticky regulaéni
utfad spravné piihlédl k ucastnikem fizeni uplatnénym namitkdm spoéivajicim ve ztizenych
geologickych podminkach a sloZité manipulaci s bludnym kamenem a vysi pokuty podstatné
sniZil. Dalsi zohlednéna skutenost, Ze zatizeni bylo nespravné vytyeno (v rozporu se svym
skuteénym prib&hem) vSak zjevné neptispéla k poruseni § 68 odst. 3 energetického zékona,
protoZe Ulastnik fizeni zafizeni odkryl bez jeho poskozeni, k tomu doSlo aZ nasledné
manipulaci s pfedmétem nad timto zatizenim. Napadenym rozhodnutim uloZend pokuta
ve vysit 75 000 K¢ zohlediiuje ptedev§im to, Ze ucastnik fizeni se dopustil obdobného deliktu
JiZ po paté od roku 2014. V této souvislosti ma Rada za zavadé&jici argumentaci u¢astnika
fizeni ,,chybovosti“ za ,,poslednich 10 let, nebot péti pfedmétnych deliktnich jednani
se dopustil v obdobi podstatné krat§im. Rada vtomto kontextu naopak spatiuje
v opakovanosti poruseni § 68 odst. 3 energetického zdkona uclastnikem fizeni znamku
nedostatecného zabezpeceni provadeéni praci v ochranném pasmu, pFiCemZ skutecnost,
Ze k provadéni praci dochdzi v zastavéném tzemi, oddvodiuje vy$§i miru odborné péce,
nikoliv vyssi pocet poruSeni zakona.

PoSkozeni energetickych zatizeni je natolik zdvaznym zasahem do pravem chranéného
zajmu na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ze je zakonem zapovézeno
v kazdém svém jednotlivém ptipadé. Nelze argumentovat statistikou stim, Ze urcitému
minimalnimu po¢tu nezdkonnych jednani nelze pii vétSim rozsahu ¢innosti zabranit. Stejné
tak je zcestné predpokladat, Ze pii opakovaném pachani téhoz pfestupku vznika jeho pachateli
legitimni o¢ekavani ohledné ulozeni pokuty v obdobné vysi, jako mu byla dosud ukladéna.

Naopak je zcela ve smyslu zdkonné tpravy obsahujici opakované pfestoupeni zékona
jako obecné€ pfit€Zujici okolnost, Ze s postupujicim poétem spachanych ptestupkd, navic
v relativng kratké dobé, je nutné toto zohlednit ve vysi ukladané pokuty.

Samotna vySe pokuty pak nevyboluje zdsadné ze stdvajici praxe Energetického
regula¢niho Ufadu, navic Rada upozoriiuje, Ze vySe udé€lovanych pokut nemusi byt vzdy
totoznd, ale miZe se vzhledem k vyvoji po¢tu naruSeni energetickych zafizeni v ramci
zdkonem vymezeného rozsahu Casem ménit. Jako ilustraci vySe uvedeného uvadi Rada
ptiklady obdobnych rozhodnuti z daného obdobi.



Prikaz ¢ j. 02425-3/2017-ERU ze dne 28. unora 2017 (pokuta 50 000 K¢, doslo
k preruseni doddvek plynu 1 konecnému zdkaznikovi, unik 340,9 m’ plynu do ovzdusi, zemni
prdce byly provddény neodkladné z divodu hroziciho vytopeni okolnich nemovitosti,
ucastnikem porusen prdvni predpis opakované);

Prikaz ¢ j. 02695-3/2017-ERU ze dne 9. bfezna 2017 (pokuta 70 000 K¢, doslo
k preruseni doddvek plynu 1 konecnému zdkaznikovi, vinik 268 m’ plynu do ovzdusi, zemni
prdce byly provddény neodkladné z divvodu hroziciho vytopeni okolnich nemovitosti,
ucastnikem porusen prdavni predpis opakované).

Rada mé Energetickym regula¢nim ufadem uloZenou vysi pokuty za piiméfenou
1 vzhledem k majetkovym pomértim uéastnika fizeni. Pti kladnych vysledcich hospodateni
ucastnika tizeni za obdobi let 2014 aZ 2016 v fadu desitek milionti korun ro¢né je likvidacni
ucinek uloZené pokuty na tcastnika fizeni prakticky vylouden. Naopak dalsi snizeni uklddané
pokuty by patrn€ vedlo k marginalizaci jejiho represivniho G¢inku. Ukladani pokuty ma vést
uCastnika fizeni k takovému jednani, pii kterém se dal§iho pachani danych piestupkd
dopoustét nebude, nikoliv k tomu, aby byla ,,chybovost® jeho pfedmétné ¢innosti co nejvice
sniZena a mohl pfitom pocitat s ,,legitimné ocekavanou® vysi pokuty.

V. Zavér

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze toto vychazelo
ztadn€ zjisténého skutkového stavu, veskeré zjist€né okolnosti byly fadné€ posouzeny
a pro ucely stanoveni sankce zohlednény, a rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy i rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu a nalezit¢ odivodnéno.
V daném ptipad€ nebyly splnény podminky pro liberaci Gcastnika fzeni, protoZe to byl
ucastnik, kdo pfivodil vznik situace, v dusledku niZ doslo k uvolnéni bludného balvanu a tato
okolnost mohla realn¢ zplsobit poSkozeni plynarenského zafizeni, nebot’ to bylo odkryto
a nad nim byla provadéna manipulace s uvedenym balvanem. Z vyse uvedenych davodt Rada
navrh na zruseni napadeného rozhodnuti zamitla a potvrdila jej tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
povéteny ¢len Rady Energetického regulaéniho tfadu

Obdrzi:

ZEPRIS s.r.0., prosttednictvim ||| G
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