ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01847/2015-ERU V Ostraveé dne 25. unora 2015
C.j. 01847-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*“), vedeném pod sp. zn. KO-
01847/2015-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici, pan
. < sidcn [ - vci
podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

, se sidlem ||

(ddle jen ,ucastnik fizeni*), se tim,
Zevrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 18. srpna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Vaclavovice na ulici Obecni u domu
¢. p. 394 zemni prace souvisejici s opravou vefejného osvétleni u budovy matetské Skoly,
kdy pfi strojnim vykopu doslo 1Zici bagru k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE
DN 32 (dale jen ,,plynarenské zaiizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

Ucastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici, pan

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se GCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladad pokuta ve vys$i 15 000 K¢
(slovy: patnéct tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 07515.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky nédkladi fizeni, se ticastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho tufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07515.



Oduavodnéni:

Dne 17. fijna 2014 zahajil Energeticky reguladni ufad (déle jen ,,Ufad“) v dasledku
zjiSténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zékladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
2. prosince 2014 Protokol o kontrole ¢. K036514, €. j. 09443-7/2014-ERU. VG¢&i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil G&astnik Fizeni dne 23. prosince 2014
namitky, které byly dne 19. ledna 2015 zamitnuty.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 09443/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. inora 2015, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Glastnik fizeni a Ze jsou dostateéng
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V rémci kontroly bylo zji§téno, Ze ucastnik ¥zeni provadél zemni prace souvisejici
s opravou vetejného osvétleni u budovy Matetské $koly Vaclavovice na zaklade Objednavky
&. [l ze dne 18. srpna 2014 uzaviené s objednatelem, Obci Vaclavovice, IC: 002 97 330.

Pfesna poloha plyndrenského zafizeni byla vyznaCena barvou v terénu, jak vyplyva
z Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 24. bfezna 2014.

Dne 18. srpna 2014 doslo v obci Véclavovice na ulici Obecni u domu &. p. 394
pHi realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zatizeni. Ugastnik izeni p¥ mistnim
Setfeni kontrolnimu organu sdélil, Ze byl objednatelem seznamen s prib&hem inZenyrskych
siti a s jejich situaénim vykresem. Dle tohoto nakresu a rovnéZ dle provedeného vytyleni
seryha pro uloZeni kabelu vefejného osvétleni méla v jednom bod& kiiZit s plynarenskym
zatizenim. Uastnik Hzeni nejprve provedl v misté kiizeni ruéni vykop, pfi kterém odkryl
betonovy kryt v délce piiblizné 1 metr. Domnival se pfitom, Z¢ pod timto krytem vede
plynirenské zafizeni. Vzhledem ktomu, Ze podle situaéni mapy se v misté jiZ nemély
nachazet Zadné dalsi inZenyrské sit&, pokracoval udastnik ¥izeni v zemnich pracich strojné.
LZict bagru Komatsu pak zptisobil u€astnik ¥izeni pfetrzeni plynarenského zafizeni, které se
podle vyjadfeni Ucastnika f{zeni mé&lo nachazet v hloubce cca 55 cm pod povrchem zemé.
Utastnik Fizeni rovn&Z uvedl, Ze nad poskozenym plynarenskym zafizenim se nenachdazela
vystrazna folie ani zapiskovani.

Dne 12. listopadu 2014 bylo kontrolnimu orgidnu dorufeno vyjadieni Obce
Vaclavovice, zastoupené starostkou || || ||} . - ¢ je potvrzeno,
Ze vykopové prace provadél Gcastnik Fzeni, a to na zékladé vySe zminéné objednavky,
kdy obec byla investorem a objednatelem akce. Obec pfitom pii zadani praci Glastnikovi
fizeni pouZila vytyCeni plynovodni pfipojky provedené pro spole¢nost Beskydska stavebni,
a.s., kterd se rovnéZ podilela na rekonstrukci matefské skoly. Vyty&eni plynovodni p¥ipojky
bylo provedeno spravcem plynarenského zafizeni podle vykresu, a to na zahradé matefské
Skoly. V misté ptedpokladaného kiiZeni siti byl vykop proveden ruéné. Pii ném byl odhalen
betonovy kryt, ktery byl povazovéan za kryt pro vedeni plynu. Dalsi vykop byl proto proveden
strojn€. Pfi prvnim zabéru vSak doslo k pfetrzeni plynovodni pifipojky, kterda byla umisténa
v hloubce asi 50 cm pod povrchem. Obec Vaclavovice uvedla, Ze na sebe bere veskerou
zodpovédnost za zplsobenou $kodu, coz potvrzuje i skuteénost, Ze uhradila fakturu
od spravce plynarenského zatizeni za tinik plynu a za opravu vedeni.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynéarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zafizerr ze dne 18. srpna 2014 a Protokolu o uniku plynu
z poSkozeného PZ ¢. ze dne 19. srpna 2014 tnik 245 m’ plynu do ovzdusi za dobu
30 minut. DoSlo pfitom k pferuSeni dodavky 1 koneénému zékaznikovi, matefské Skole.

Veskeré néaklady spojené s opravou poSkozeného zafizeni a s inikem plynu uhradila Obec
Véaclavovice, o ¢emz svéd¢i Vypis z uctu ze dne 23. fijna 2014.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou €innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zakladé vyjadfeni tcastnika fizeni
a z dalSich ziskanych podkladli pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél
zemni préace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo prokazano z podkladi ve spise, ze ucastnik Fizeni veédél,
ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Tuto skute¢nost spravnimu
organu i sam potvrdil. Byt’ nejprve provedl v misté ptedpokladaného kiiZeni plyndrenského
zafizeni s hloubenou ryhou ruéné kopanou sondu, nasledné pokracoval ve vykopu strojné.
Jednal tak v rozporu s podminkami stanovenymi spravcem plynarenského zafizeni pro prace
v ochrannych a bezpefnostnich pasmech plynarenskych zafizeni. Spravni organ rovnéz
konstatuje, Ze G€astnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyZ védél, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostiedni blizkosti a pfesto provadél
vykop strojné. Z vySe uvedeného divodu nelze ani zohlednit domnénku uéastnika Fizeni

o poloze plynarenského zafizeni pod betonovym krytem.

K vyjadfeni Obce Vaclavovice, ze se hlasi k odpovédnosti za zplisobenou $kodu,
spravni orgén poznamendva, Ze v uvedeném piipadé je plné odpovédnym za protipravni
jednéni pouze a jen U€astnik fizeni, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, trestat 1ze pouze pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. Spravni organ podotyka, ze sdéleni
obce o prevzeti odpovédnosti za Skodu ma soukromopravni charakter, a nezbavuje
proto ucastnika fizeni odpoveédnosti za spravni delikt. Pro spravni delikty pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob plati, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poru$enim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpovédnost za vysledek a je véci castnika Fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci
pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem
chranéné z4jmy, v daném piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem
na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné zakazniky. To v praxi znamen4,
Ze v ptipadé€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni je nutno
konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veSkerého usili) tak, aby nedo$lo k ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poSkozeni. Zpisob jak naplnit toto
ustanoveni zadkona sam energeticky zdkon udastnikovi fizeni neuruje, ¢ini jej vSak plné
odpovédnym za vysledek. Sdéleni ucastnika ftizeni, které uvedl vramci namitek



proti kontrolnimu zji$téni, Ze se p¥i své praci fidil pokyny zaméstnanci spole¢nosti Beskydska
stavebni, a.s., jsou tak rovnéZ p¥i konstatovani spachani spravniho deliktu ucastnikem Fizeni
s ohledem na vyse uvedené irelevantni.

K namitce ucastnika Fizeni, Ze nad poskozenym plynarenskym zafizenim
se nenachazela vystrazna félie ani zapiskovani spravni organ uvadi, Ze ani tato skutecnost jej
nevyvitiuje z jeho odpovédnosti za prokazany spravni delikt a nemuiize k ni byt pfihlédnuto ani
pfi stanoveni vySe pokuty, nebot’ udastnik Fizeni provadél prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, ¢ehoZ si byl v&€dom, a mél tak postupovat dostateéné obezfetng,
aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formaélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Ucastnika Fizeni naplnilo rovndZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jedndni 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpenost (8kodlivost) spocivajic
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na spolehlivém a bezpe¢ném provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni, uniku
plynu a k pferuSeni dodavky 1 zakaznikovi. Lze tak uzavtit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, Ze vyty¢eni plynarenskych zafizeni bylo v zajmové oblasti
provedeno. Ugastnik fizeni provedl také ruéng kopané sondy. Tyto okolnosti je tak tteba
povaZzovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji. Jako pfitéZujici okolnost
vSak spravni organ zohlednil to, Ze u¢astnik fizeni vykondval zemni prace strojng.

Z pohledu zajmu spole€nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preru$eni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipad€¢ mén€ vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
hodnotit jako relativné nizkou. Jako okolnost sniZujici zdvaZnost spravniho deliktu je také
nutné vyhodnotit bezprostfedni snahu udastnika ¥zeni o FeSeni poSkozeni plynarenského
zatizeni.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehujici okolnost zohlednil,
ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve v&cné plisobnosti Ufadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit
na ucastnika tizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chrénéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroveni ji povaZuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4



spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady néakladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni paulalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladd
fizeni, €ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dnlii od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk dfedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



