ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06775/2014-ERU V Ostraveé dne 21. Cervence 2014

C.j. 06775-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zékont, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,.energeticky
zakon®), v prikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-06775/2014-
ERU s ucastnikem fizeni, podnikajici fyzickou osobou — —
— - ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, podnikajici fyzicka osoba - ]
I (Gilc jen . Gcastnik Fizeni®) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 46 odst. 12 energetického zakona provadél dne 28. kvétna 2013 v ochranném
pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy v katastrdlnim tGzemi Staré Mésto
u Uherského Hradisté, obci Staré Mésto, ul. Na Vysluni, na pozemku parc. ¢. 233/99, zemni
prace souvisejici srealizaci nové budované destové kanalizace, pii kterych doslo
prostiednictvim strojniho mechanismu (bagr ATLAS) k po$kozeni kabelu podzemniho vedeni
VN 3x NA2XS(F)2Y 150, a tim doSlo k poruseni zakazu poSkozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném péasmu ¢ mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 9la odst. 4 energetického zakona se GCastniku Fzeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklada pokuta
ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 07514.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se G¢astniku fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gdet



Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07514.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 1. dubna 2014 zahajil Energeticky regulagni Gtad (déle jen ,,Ufad) doruéenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,kontrolni fad“), kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 46
energetického zdkona v disledku poskozeni kabelu podzemniho vedeni VN 3x NA2XS(F)2Y
150, k némuZ doslo dne 28. kvétna 2013 v katastradlnim Gzemi Staré Meésto u Uherského
Hradisté, obci Staré Meésto, ul. Na Vysluni, na pozemku parc. €. 233/99. V pribehu kontroly
shromazdil  kontrolni  organ podklady pro zjisténi stavu v&€ci v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zéklad¢ kterych vyhotovil dne 2. ervna 2014 Protokol

o kontrole ¢. | N ¢ ;I Kontrolovani osoba neuplatnila vaci

kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani podkladd
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. ||| | GGEG@Gz@B. <ty byl prevzat do spravniho
spisu dne 21. ¢ervence 2014, o ¢emzZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu ¢. ]. -
B dospil spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného
jednani dopustil Gcastnik fizeni. SoucCasné byly dostatecné zjist€ny 1 ostatni skuteCnosti,
a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spradvniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Investorem stavby vodniho dila ,,60755 Morava, Uherské Hradisté, Staré Mésto —
zvySeni kapacity koryta, I. etapa™ (dale jen ,stavba™“) bylo Povodi Moravy, s.p.,
IC: 708 90013. Hlavnim dodavatelem stavby byla spolenost D.LS., spol. sr.o.,
IC: 469 75 616. Zhotovitelem &asti stavby byla spoleénost PROLES s.r.o., IC: 253 35 545,
ktera si nasledn¢ provedeni zemnich praci souvisejicich s realizaci nové budované destové
kanalizace objednala u ucastnika fizeni dne 10. kvétna 2013 (objednavka €. 137).

Vyjéadreni o existenci zafizeni elektriza¢ni soustavy v zajmovém tGzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu podzemniho
kabelového vedeni bylo spravcem energetickych siti vyddno spole¢né s informativnim
zakresem situace do mapovych podkladd dne 2. listopadu 2011 s platnosti
12 mésich. Vlastni existence zafizeni elektrizani soustavy byla uUcCastniku fizeni zndma
z protokolarné pfedaného obvodu specifikovaného stavenisté (Zapis o piedani a pievzeti
ze dne 13. kvétna 2013), pfislusné projektové dokumentace a jiz vytyCeného podzemniho
kabelového vedeni na stavenisti.

Vytyeni polohy =zafizeni elektrizacni soustavy vterénu bylo prostfednictvim
spolegnosti E.ON Ceska republika, s.r.o., IC: 257 33 591 v zidjmovém Gzemi vystavby
prokazatelné provedeno (barvou) — viz. Protokol o vytyCeni podzemniho vedeni a souhlas



k zahdjeni zemnich praci ze dne 16. dubna 2013, véetné pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu elektrizaéni soustavy.

Dne 28. kvétna 2013 doslo v katastralnim Gzemi Staré Mésto u Uherského Hradiste,
obci Staré Mesto, ul. Na Vysluni, na pozemku parc. ¢. 233/99 pii provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci nové budované destové kanalizace k poskozeni kabelu podzemniho
vedeni VN 3x NA2XS(F)2Y 150 v misté, kde uéastnik fizeni provadél vykop ryhy, kdy
nejprve provedl ruéni vykop sondy pro piesné zjisténi polohy zatizeni elektrizadni soustavy,
pti kterém odkryl kabelové vedeni vysokého napéti. P¥ nasledném rozSifovani ryhy pro noveé
budovanou kanalizaci doslo 1zici zemniho stroje (bagr ATLAS) k poskozeni podzemniho
kabelového vedeni VN 3x NA2XS(F)2Y 150, které v bezprostfedni blizkosti vykopané sondy
zménilo smér 1 hloubku uloZeni. Veskeré zemni prace v misté poSkozeni provadél ucastnik
fizeni.

O poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy byl proveden zapis do stavebniho deniku
a poskozeni bylo bezprostfedné nahlaseno ptislusnému provozovateli distribu¢ni soustavy,
ktery nésledné zajistil jeho opravu.

V disledku poskozeni zafizeni elektrizani soustavy nedos$lo k omezeni dodavky
elektfiny kone¢nym zakaznikim. VynaloZené naklady spojené s opravou poskozeného
kabelového vedeni vysokého napéti jsou v soucasné dobé pfedmétem pojistné udalosti feSené
pojistovnou.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickda nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zédkaza
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 46 odst. 12 téhoz zdkona, dle néhoz musi byt veskeré
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni. Uvedené ustanoveni tak predstavuje kategoricky zakaz uréitého
jednéni v ochranném pasmu a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva mimo jiné ipovinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si
takovym zplisobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni energetického zafizeni.

Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona je poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti energetické zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,



Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 28. kvétna 2013 zemni préce, pii kterych
doslo k poskozeni energetického zatizeni.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni vedél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu energetického zatizeni, a jakym zptsobem ucastnik
fizeni ¢innost v ochranném pasmu provadeél.

Z ustanoveni § 46 odst. 5 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, které ¢ini u vedeni do napéti 110 kV vcetné
a vedeni tidici a zabezpecovaci techniky 1 m po obou strandch krajniho kabelu.

Vlastni existence zafizeni elektriza¢ni soustavy byla ucastniku fizeni prokazatelné
znama z protokolarn¢é piedaného obvodu specifikovaného staveni$té (Zapis o predani
a prevzeti ze dne 13. kvétna 2013), pfislusné projektové dokumentace a jiz vytyCeného
podzemniho kabelového vedeni na staveniiti. Uastnik fizeni tak v&dél, e se nachazi
v ochranném pasmu zafizeni elektrizaCni soustavy a Ze se musi chovat urcitym zptsobem.
V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze podzemni kabelové vedeni VN 3x
NA2XS(F)2Y 150 bylo obnazeno ru¢né (vykop sondy). P#i naslednych strojnich vykopovych
pracich pak doslo k poskozeni elektriza¢ni soustavy lzici zemniho stroje (bagr ATLAS).
Doslo tak k aktivnimu poskozeni elektriza¢ni soustavy ¢innosti ucastnika fizeni.

V ochranném pasmu i mimo né¢ musi byt provadény cinnosti tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napft.
zemni prace, ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona
védom, Ze pifi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pfi ni nedoslo
k poskozeni n¢které z inZzenyrskych siti.

V ramci piikazniho fizeni bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni vykondval pfedmétnou
¢innost strojné bagrem, piestoze dle Protokolu o vytyCeni podzemniho vedeni a souhlasu
k zahajeni zemnich praci ze dne 16. dubna 2013 mély byt veskeré zemni prace v ochrannych
pasmech kabelll provadény pouze ruéné a klasickym jednoduchym néradim.

Spravni organ tak na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokézal, ze Gcastnik fizeni
v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 12 energetického zdkona provadel dne 28. kvétna 2013
v ochranném pdsmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy v katastradlnim tGzemi Staré
Mésto u Uherského Hradisté, obcei Staré Mésto, ul. Na Vysluni, na pozemku parc. ¢. 233/99,
zemni prace souvisejici s realizaci nové budované deStové kanalizace, pfi kterych doslo
prostiednictvim strojniho mechanismu(bagr ATLAS) k poskozeni kabelu podzemniho vedeni
VN 3x NA2XS(F)2Y 150, a tim doslo k poruseni zédkazu poSkozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vyse uvedené¢ho za prokéazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona. V této



souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formdlnich znak® deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpeénosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zéasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpe¢nost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jedndnim polkodil vysokonapétovy kabel
podzemniho vedeni. Doslo tak k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu energetického
zatizeni. Soucasné vSak byl danym jednanim ohroZen zdjem spolenosti na ochrané Zivota
a zdravi. Dle ndzoru spravniho organu tak jednani ucastnika fizeni naplnilo znaky materialni
stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se zabyval také otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda G¢astnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromaZdénych v fizeni nicméng
existence takovych okolnosti nevyplyva a Glastnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, a spravni organ proto pfistoupil
k ulozeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze
uloZit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se
o maximdalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v ivahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vCetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a piihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachani a jeho nésledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz
k osob¢ ucastnika tizeni.

Pti hodnoceni zpiisobu spachani spravniho deliktu, jeho néasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu



véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze poloha zafizeni elektrizaéni soustavy byla pfed zahajenim
praci vytyena barvou v terénu. Predmétné zatizeni elektrizani soustavy bylo nasledné
obnaZzeno ruéné. Uvedené okolnosti je tak tieba vyhodnotit tak, Zze zdvaznost spravniho
deliktu snizuji.

V prospéch tdlastnika Fizeni rovnéz svédéi skuteCnost, Ze o poSkozeni zafizeni
elektrizaéni soustavy byl proveden zapis do stavebniho deniku, poskozeni bylo bezprostiedné
nahldSeno pfislusnému provozovateli distribu¢ni soustavy a nedo$lo k omezeni dodavky
elektiiny kone¢nym zakaznikim.

Na druhou stranu k tizi Gcastnika tizeni je nutné ptihlédnout ke skuteCnosti, Ze
ucastnik fizeni provadél vykopové prace pomoci zemniho stroje, prestoze dle Protokolu
o vyty¢eni podzemniho vedeni a souhlasu k zahajeni zemnich praci ze dne 16. dubna 2013
mél tuto praci vykonavat v ochrannych pasmech kabeld pouze ruéné a klasickym
jednoduchym naradim.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovéani zakona
Gcastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
Ucastnik fzeni jiz byl uznan vinnym ze spachani jednoho spravniho deliktu ve vécné
ptisobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako
v tomto spravnim #izeni. Ptikazem &. j. || | || | | QRN zc dne 8. listopadu 2013, ktery
nabyl pravni moci dne 20. listopadu 2013, byla ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi
15 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze Udastnik fizeni spachal projedndvany spravni
delikt dne 28. kvétna 2013, tedy jesté pred tim, nez byl potrestan za diivéjsi protipravni
jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢inti dfive, nez byl pro nektery
znich odsouzen, je pravni teorii oznaCovano jako soubéh. V tomto pfipadé se jednalo
o soubéh viceéinny stejnorody, nebot” se Gcastnik tizeni dopustil ne¢kolika skutky naplnéni
téze skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. — vyplyva, Ze pti soubchu
vice spravnich deliktd je analogické pouziti zasady absorpéni dle ustanoveni § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zaékon o pfestupcich™) piipustné, nestanovi-li
ptislusny pravni predpis jinak. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
pak vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 zadkona
o prestupcich, spole¢né Fizeni o vice pfestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou
fizeni, je-li z odlvodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, ze ve véci byla aplikovana zésada
absorp¢ni, zakotvend v ustanoveni § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro ukladani trestu
za soub&h prestupkd. Tento zavér lze pak pouzit i pii trestani spravnich deliktl. Vzhledem
k vy$e uvedenému je nutné i vtomto projednavaném piipad¢ analogicky pouzit zasadu
absorpce.



Dle judikatury ceskych soudtt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédci ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n¢j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro udastnika
fizeni odstraSujici GCinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zakona a s ohledem
na zasadu absorpce byla G¢astnikovi f{zeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K&, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj.ptisamé dolni hranici moZné zékonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zdroveri ji povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkeci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladii ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladii zeni paulalni astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho #adu podat odpor
ve 1hiit€ 8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravneéna ufedni osoba
sekce kontroly






