ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02573/2018-ERU Praha 22. biezna 2018
C.j. 02573-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad, jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zaikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.energeticky zakon
ve znéni pozdgjSich ptedpisi®), v ptikaznim fizeni podle § 90 zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpov&dnosti za pFestupky*),
a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dale jen ,,spravni
fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-02573/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je
pravnickd osoba spole¢nost BISA s.r.o., se sidlem PospiSilova 378/14, 500 03 Hradec
Krilové, ICO: 258 63 258, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky
zakon®) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, priavnicka osoba spole¢nost BISA s.r.o., se sidlem Pospisilova
378/14, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 258 63 258 (dale jen ,0castnik fizeni®), se uznava
vinnym z prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se
dopustila tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadéla v postaveni
zhotovitele ¢asti stavby s ndzvem ,,Hotel Hradec, Pec pod SnéZkou“ dne 28. dubna 2017
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi Pec pod SnéZkou, staveni§té
u byvalého ¢. p. -, v blizkosti plynarenského, resp. energetického zafizeni, stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE dn 32 &innost, v jejimZ disledku do$lo v rozporu s § 68 odst. 3
energetického zékona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni tohoto
ustanoveni energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozdéjSich pfedpisi se ucastnikovi
fizeni za spachani prestupku podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada
pokuta ve vySi 80 000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnd
ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Glet Energetického regula¢niho tfadu vedeného
u Ceské nérodni banky, &. G&tu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 07418.

Odivodnéni
Dne 11. fijna 2017 zahajil Energeticky regula¢ni ufadu (dale jen ,,U¥ad“ anebo
»Spravni organ®) z ditvodu zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni stavebnich
praci dne 28. dubna 2017 v obci Pec pod Snézkou, okr. Trutnov, na stavenisti u byvalého &. p.
Bl kontrolu, jejimz cilem bylo ovéfit, zda tudastnik Fizeni pii &innosti v blizkosti
plynarenského zafizeni neporusil ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona. O vysledku



kontroly sepsal Utad dne 16. ledna 2018 Protokol o kontrole &. |l se zévérem, ze
kontrolovana osoba, G¢astnik fizeni, jako zhotovitel dila, provadél dne 28. dubna 2017 v obci
Pec pod Snézkou, okr. Trutnov, na stavenisti u byvalého &. p. - v blizkosti plynérenského
zafizeni ¢innost, v jejimz dusledku doslo k poskozeni plynarenského zatizeni (energetického
zafizeni), a to stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 (dale téZ ,,plynarenské zatizeni“ nebo
»plynovodni pfipojka®), ¢&imz porusil § 68 odst. 3 energetického zakona. Vuéi kontrolnimu
zjisténi neuplatnila kontrolovand osoba zadné namitky.

Po prostudovani spisu kontroly &. j. 10741/2017-ERU dosp&l Utad zavéru, Ze je
dostate¢né prokazano, Ze doslo k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona, Ze
timto poruSenim byly naplnény znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 91a odst. 1 pism.
0) energetického zédkona a Ze neni pochyb o tom, Ze se tohoto piestupku dopustil Gcastnik
fizeni. Spravni organ mé za to, Ze je dostatené zjistén stav dané véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto piikazu.

Kontrolou bylo zjisténo, ze uzemni spravce plynarenskych siti, spolecnost
GridServices, s.r.0., povéfeny operativni spravou majetku spoleénosti GasNet, s.r.o., dne
28.'dubna 2017 pfijal hlaseni, Ze vochranném padsmu zafizeni plyndrenské distribu¢ni
soustavy v obci Pec pod Snézkou, okr. Trutnov, na staveni§ti u byvalého ¢. p. 137 doslo
v disledku provadéni zemnich praci v souvislosti se stavbou s nadzvem ,,Hotel Hradec, Pec
pod Snézkou® (dale také ,stavba“) k poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32
o tlakové urovni od 0,05 bar do 4 bar.

Objednatelem stavebnich praci byla spoleénost Hotel Hradec a.s., zhotovitelem
ucastnik fizeni. Oba subjekty spolu uzaviely dne 24. dubna 2017 smlouvu o dilo, jejimzZ
pfedmétem bylo provedeni dila, zemnich praci, Uplné funkéni a bezvadné provedeni vykopi
do urovné spodniho lice zakladové desky. Vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni
na Uzemi stavby spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich pracich v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni bylo poskytnuto dne 3. tinora 2017 spolené s informativnim
zakresem situace do mapovych podkladi. Dne 8. srpna 2016 byla s platnosti 2 mésich
vytyCena poloha plynarenského zafizeni v terénu. VytyCeni bylo provedeno prostiednictvim
spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. v rozsahu STL ptipojky pro €. p. - a bowling
bar, jak vyplyva z mapovych podkladi, pomoci hledace typu RD a poloha byla vyznacena
vizudlné€ barvou.

K poskozeni plynarenského zatizeni doSlo pii otaleni bagru, kdy 1Zice bagru zachytila
0 jiz obnaZenou plynovodni piipojku a tim doslo k jejimu pfetrZeni.

Objednatel praci, spole¢nost Hotel Hradec a.s. se dne 22. prosince 2017 vyjadfil v tom
smyslu, Ze zhotovitel mél k dispozici projektovou dokumentaci, ve které byly sité zakresleny.
Dokumentace byla p¥ilohou smlouvy o dilo.

Utastnik tizeni k popisu udalosti ve svém vyjadieni ze dne 28. listopadu 2017 odkazal
na protokol spolecnosti GridServices, s.r.o. Absenci zapisu udalosti ve stavebnim deniku
zdlivodnil tim, Ze kdyZz do$lo k poSkozeni plynarenského zafizeni (piipojky), neprobihaly
na pteloZce Zadné prace a k poSkozeni doslo bagrem ze stavby na stavebni jamé€ na sousednim
pozemku. Vyty€eni siti si délal objednatel Hotel Hradec a.s., jakoZ i vyty¢eni pozemki.




Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plyndrenského
zatizeni ¢ | spolecnosti GridServices, sro. z28. dubna 2017 vyplyva,
Ze pti otaceni bagru doslo k zachyceni obnazené plynovodni piipojky 1Zici bagru a k jejimu
pietrZzeni. Veskeré prace v misté poskozeni provad¢€l uéastnik tizeni. Poskozeni plynarenského
zafizeni, tj. stiedotlaké plynovodni piipojky PE dn 32 bylo bezprostiedn€ nahlaSeno mistné
pfislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k doprovodnému uniku plynu
do ovzdu$i v mnoZstvi 62 m® podobu 11 minut a k pferuseni dodavky plynu jednomu
kone¢nému zékaznikovi kategorie maloodbér. Veskeré naklady spojené s opravami ve vysi

I K byly uhrazeny beze zbytku.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Zze poru$i néktery ze zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V tomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni
plynérenského zatfizeni pii provadéni stavebnich praci v ochranném péasmu, podle § 68 odst. 3
energetického zékona. Prace v ochranném plynérenském pasmu podle podminek uvedenych
ve stanovisku spravce pienosové distribuéni soustavy podléhaji zvlastnimu reZimu a je tfeba
je provadét s maximalni odbornou péci a opatrnosti.

Utastnik fizeni v&dé&l, Ze stavebni prace provadi v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni a v jeho bezprostfedni blizkosti. Postup pii provadéni stavebnich praci podiidil
mapovému podkladu se zakreslenim vedeni plynarenského zafizeni a jeho vytyCeni v terénu.
Ovsem pii manipulaci s bagrem zavadila obsluha stroje lopatou stroje o plynovodni piipojku
a tim doSlo k jejimu poskozeni.

Neni pochyb o tom, Ze uCastnik Fizeni pfi realizaci dila nedodrZel podminky
pro provadéni zemnich praci v blizkosti plynovodu, nebot’ poSkozeni plynovodni pfipojky
mohl s ohledem na okolnosti piedvidat, zvlasté kdyZ existence ptipojky byla s ohledem na jeji
obnaZeni zcela patrna. PoSkozeni mohl G¢astnik Fizeni zabranit vhodné zvolenym postupem
zemnich praci, zejména se meél vyvarovat pouZiti zemniho stroje v blizkosti pfipojky,
popiipad€ pocinat si tak, aby se strojem pracoval mimo dosah piipojky, aby o ni nemohl
zavadit. Nezabranil tak vhodnym opatienim vzniku poskozeni plynarenského zafizeni.
Utastnik fizeni je tedy pln& odpovédny za spachany prestupek a zptsobenou kodu.

Charakteristickym znakem pfestupkt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je skute¢nost, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek.
Je proto véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané ptisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipad€ energetickym zakonem.

V souvislosti s naplnénim formélnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovné€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku, jeho Skodlivosti pro spolecnost, jak
vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpove&dnosti za ptestupky. Spravni organ m4 za to, Ze jednani Gastnika fizeni
naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky prfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpecném



a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgdn se také zabyval otdzkou moZnych libera¢nich davodd, tedy davoda
zbavujicich uCastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 91d odst. 1
energetického zdkona. Dospél k zavéru, Ze Ulastnik fizeni, s ohledem na vySe uvedené,
nevynaloZil veSkeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze Castnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle § 91a
odst. 1, pism. o) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozdéjsich predpist pokutu az do vyse
15 000 000 K¢.

PHi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38 a § 39 a nésl. zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, okolnostem jeho spéchani,
nasledktm, pfité€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem a téZ k osob¢ pachatele. ‘

Utastnik Fzeni, kterym je pravnickd osoba, jejiZ ¢innosti je mimo jiné provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani, si mél byt velmi dobfe védom toho, Ze v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni jenutno zemni prace provadét s maximdlni opatrnosti
a pfedchazet vzniku p¥ipadnych §kod, coz GCastnik fizeni nezajistil. PfitéZujici okolnosti je
provadéni praci pomoci zemniho stroje v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni,
stejné tak i tnik 62 m’ plynu do ovzdudi a pferuseni dodavky plynu jednomu koncovému
zékaznikovi.

Snahu o feSeni opravy poskozeného plynarenského zatizeni a thradu zplisobené skody
provozovateli distribu¢ni soustavy lze hodnotit jako okolnost polehcujici, stejné tak i to,
Ze vedeni plynarenského zatizeni bylo v terénu pted zahdjenim zemnich praci vyty€eno.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani
zakona, at’ uz z pohledu neustalého porusSovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Spravni organ pfi ukladéni pokuty
zohlednil jako pfitéZujici okolnost opakovand poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona
pred vydanim tohoto piikazu.

Z ufedni &innosti spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni je opakované evidovan
vramei jinych spravnich fizeni vedenych v pusobnosti Ufadu za poruseni § 68 odst. 3
energetického zdkona, a to spravnich fizeni evidovanych pod sp. zn. 04111/2012-ERU,
06727/2015-ERU a 06621/2016-ERUv ramci kterych byl u€astnik fizeni pravomocné uznan
vinnym za poruSeni § 68 odst. 3 energetického zdkona a tim za spachani pfisluSného
pfestupku, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné pfit€Zujici okolnost pii stanoveni vyse
uloZené pokuty.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vysSe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
viak byla zarovei stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zdsah do majetkovych



pomeérii UCastnika fizeni. Prav€ proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 pfihliZzel k osobnim a majetkovym
pomérim ucastnika fizeni, aby nebyla pro n€ho likvidaéni. Z podkladii, které mél spravni
orgéan k dispozici, je navic ziejmé, Ze finan¢ni situace tcastnika fizeni je bezpochyby takova,
ze uloZeni pokuty je schopen unést vzhledem k dosaZené vysi trzeb bez fatalnich nasledk,
nebot” vySe uloZzené pokuty je o n€kolik add niZzs$i neZ objem finan¢nich prostfedkd, které
ucastnik fizeni béhem ucetniho obdobi roku 2016 ziskal prostfednictvim své ekonomické
¢innosti. Ve srovnani s ¢astkou trZzeb za prodej vyrobki a sluZeb a stavu penéZnich prostiedkt
v pokladné a na uctech neni mozné vysi uloZené pokuty povazovat za likvidani. Spravni
organ déle poznamendvé, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1htité
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu dfadu. Lhdta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:
BISA s.r.0.



