ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05868/2013-ERU V Ostrave dne 30. kvétna 2013
Cislo jednaci: 05868-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pifestupcich, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisti, v piikaznim ftizeni podle ust. § 87 téhoz zadkona, vedeném pod

sp. zn. KO-05868/2013-ERU, s obvinénym, kterym je || KGN

, ve véci podezfeni ze spachani

prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona, rozhodl

takto:

1. Obvinzny, |
—, se tim, Ze v rozporu sust. § 28 odst. 3 zdkona ¢.458/2000 Sb.,

o podminkédch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v pfesné neuréené dobé
od srpna 2012 do 26. zati 2012 proved] zapojeni vodi¢e CY6 mm® do podruzné svorkovnice
na odbémém mist¢ pani [N v o NN
dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, se obvinénému,

, za spachani prestupku podle ust. § 90 odst.
1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun
¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnGi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet



Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06613.

Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Utad“) jako vécné piislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkon?l (energeticky zédkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon™), a v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé€jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o piestupcich®), bylo dne 25. unora 2013 dorudeno ozndmeni Policie Ceské republiky,
Meéstského Feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho oddé&leni Slezska Ostrava, ¢. j. |
. o icstupku ze dne 19. tnora 2013, z jehoZ spachani byl podeziely
.
— (dale jen ,obvindny*). Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie
Ostrava, Obvodni odd&leni Slezska Ostrava, postoupila Ufadu spolu s oznémenim také
kompletni spis, ktery se k dané véci vztahoval.

11. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh rizeni

Dne 26. zafi 2012 oznamil na policii pan [N
I - cstnance spolecnosti CEZ Méfent, s.r.o., se sidlem

Hradec Kralové, Riegrovo namésti 1493, PSC: 500 02, IC: 25938878 (déle jen ,,spoleénost

CEZ Mefeni, s.r.0.), ze v dome | NENEEENENE . by! -jistin

neopravnény odbér elektrické energie. Na misto byla téhoZ dne vyslana hlidka Policie Ceské

republiky. Z policejniho zaznamu ¢&. . |GG < b

na zaklad¢ toho jesté ten den pofizen, vyplyvaji niZze uvedené skutecnosti.

Oznamovatel pan [l vvedl, e byl spoleéné s kolegou vyslan na vyse uvedenou
adresu, nebot’ zde podle ptedchozich zjisténi meélo dochédzet k nelegdlnimu odebirani
elektrické energie. Oznamovatel uvedl, e v prvnim patfe na chodbé domu ||| GczcNzG
B vy ziistén zasah do zafizeni a napojeni na sit nelegalnim zplisobem.
Oznamovatel ov&fil, Ze dotéené odb&rné misto je vedeno na pani [l Oznamovatel také
policejni hlidce sdélil, Ze poskozenou ve véci je spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Dé&cin, Teplicka 874/8, PSC: 405 02, IC: 24729035 (déle jen ,,spolecnost CEZ Distribuce,
a.s.“).

Policie Ceské republiky na zakladé toho dile mluvila s vlastnikem odbérného mista,

kterym je pani |

—, ktera policejni hlidku spolednd se zaméstnanci spolenosti CEZ Méfent,



s.r.o., pustila do svého bytu. Po zjisténi, Zze je zde policie i zaméstnanci spole¢nosti CEZ
Mgfeni, s. r. 0., z dGvodu 3etfeni nelegalniho odbéru vykézala pani [JJJij viechny ven
a odmitla cokoliv k celé véci uvést.

Dne 26. zati 2012 provedla Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie
Ostrava, Obvodni oddéleni Slezskéd Ostrava, ohledani mista spachani pfestupku, o ¢emz byl
sepsan ufedni zaznam & j. | NG <ccho se zacastnil
oznamovatel, ||l Picdmstem ohledani byla plechova vestavéna skiifi na chodbé
domu — Skiin byla v dobé ohledani uzaviena, avsak
nezamcena. Po otevieni kovovych dvifek se ve vnitinim prostoru nachazely do t#i tseki
rozdélené prostory, kdy v pfednim prostoru se uprostfed nachazely malé kruhové hodiny
a dokola byly po parech umistény kovové svorky. Na levé strané vedly tfi kabely, které
nebyly nikde ukonceny a ¢nély do prostoru. V hornim dile pak byly v prostoru po parech
rozmistény svorky. Ve spodnim dilu se nachazely tfi keramické jistiCe a svorkovnice pro
uchyceni kabelaze. Napravo se pak nachdzelo misto pro upevnéni kabelaze, pfiCemz jeden
kabel o prliiméru 3 mm byl pfipojen do zéstréky. Policie nasledné ohledala byt pani -
Zaméfila se pfedevsim na existenci elektrospotiebiéii. V byté se nachéazela mikrovinna trouba,
elektricky mixér, pracka, elektricky bojler, stolni pocita¢ s monitorem, ledni¢ka s mrazakem
a sporak se Ctyfmi plotynkami a troubou.

Dne 26. za¥ 2012 podal na Policii Ceské republiky, Méstském feditelstvi policie
Ostrava, Obvodnim oddéleni Slezskd Ostrava, vysvétleni pan -, coz vyplyva
ze zaznamu ¢&. j. || GG - B 20 rémec své vypovedi
na mist¢ spachani prestupku sdélil, Ze provedenou kontrolou spolu s kolegou, panem
I -jistili, ze v prvnim patfe domu |
- byl v oceloplechové rozvodnici napojen vodi¢ CY6 mm?” ze stoupaci svorkovnice
ve fazi L2, ktery vedl do horni ¢asti rozvadéle na podruZznou svorkovnici jednotlivych byti.
Z této svorkovnice byly napojeny dva byty, z nichZ v jednom Zije pani - Ve druhém
byté dle vypovédi ostatnich najemnikii domu nikdo nebydli. Pan [ dale sdatil,
Ze v dobe kontroly bylo naméfeno zatizeni neméfené odbocky v hodnoté 20,2 A.

Dne 12. prosince 2012 podala na Policii Ceské republiky, Mé&stském feditelstvi policie
Ostrava, Obvodnim oddéleni Slezska Ostrava, vysvétleni pani [ GGz
coz vyplyva ze zaznamu ¢&. j. || KGN - v cd, s se zdriuje
na vySe uvedené adrese. Bydli zde jiz asi ¢tyfi roky. Pani - vypovédela, Ze po celou
dobu, co vbyt¢ bydli, neméla uzavienu Zadnou smlouvu na dodavku elektrické energie.
P¥ivod elektfiny si do svého bytu zajistila z bytu své sousedky [ G pomoci
prodluzovaciho kabelu, za coz pani [l platila ¢astku 1 000 K¢. Pani [l déle uvedia,
Ze v srpnu 2012 pfisel pani - velky doplatek za odebranou elektfinu, a protoZe jej véas
nezaplatila, byl ji elektromér odebran. Od té doby pani - dle svého vyjadreni elektfinu
neodebirala. Pozdéji ji viak obvinény, ktery bydlel nejprve v byté vedle ni a pozdéji v byté
nad ni, nabidl, Ze ji ptipoji elektfinu do bytu tak, aby na to nikdo neptisel. Pani [ také
vypovédé€la, Ze zapojeni provedl obvinény n€kdy v srpnu roku 2012. Od té doby pak




az do 26. zati 2012 méla pani [JJJJlf zavedenu do svého bytu elekttinu. Pani B s
doznala, Ze neopravnéné odebirala elektiinu a celé zalezitosti lituje.

K véci podal dne 14. ledna 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd, vysvétleni obvinény. Uvedl,
7e se trvale zdrzuje na adrese || NNGKGTczcNzINENGGEEEEE D vypoviddl,
ze né&jakou dobu bydlel v pfizemnim byté u pani -, naproti pak bydlela pani -
K neopravnénému pripojeni obvinény uvedl, Ze n€kdy v prub&éhu roku 2012 potkal pani
-, kterd jej pozadala, zda by ji nemohl zapojit drat do jistice. PGjc¢ila mu klesté
a ukéazala mu, kam ma drat zastréit. Sama to neudélala, nebot’ obvinénému fekla, Ze ma
strach. Obvinény tak podle svych slov klesté vzal a zastr¢il kabel tam, kam mu pani -
ukdazala. Dal se o nic nezajimal. Na otazku policie, zda obvinény veéd¢l, Ze pani B o
fadng sjednanu smlouvu na dodavku elektrické energie, obvinény sdélil, Ze tuto skute¢nost
védél, ale nijak o ni neuvazoval a jelikoZ jej pozédala o pomoc, pomohl ji.

Dne 7. listopadu 2012 bylo Policii Ceské republiky, Méstskému feditelstvi policie
Ostrava, Obvodnimu oddéleni Slezska Ostrava, doru¢eno vyjadieni spolecnosti CEZ Mgéfeni,
s.r.0., ze dne 29. fjna 2012, & j. || . ve kterém uvedend spolecnost sdélila,
7e dne 25. dubna 2012 vyslovil zamé&stnanec spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., podezieni
na neopravnény odbér v domé ||| G V:hicdem ktomu, Ze nebyl
opravnény jednat v zéleZitosti neopravnénych odbért, pfedal informaci na odd€leni Kontroly
méfeni, které ve volném terminu neopravnény odbér provéfilo. Kontrolou technikl vyse
uvedeného oddéleni pak bylo dne 26. zafi 2012 zjisténo naplnéni skutkové podstaty
neopravnéného odbéru z elektrizaéni soustavy. Ve vyjadieni spolecnosti CEZ Mgéfeni, s.r.o.,
bylo dale uvedeno, Ze elektromérovy rozvadéé pro vice odbérnych mist je umistén
v oceloplechovém rozvadéi na chodbé &inzovnitho domu. Kontrolou bylo zjiSténo,
ze vrozvadééi je ze stoupaci svorkovnice faze L2 napojen vodic CY 6 mm? zelenoZluté
barvy, ktery vedl do horni ¢asti rozvadée na podruznou svorkovnici, a to bez méfeni. V dobé
kontroly pak bylo naméfeno proudové zatiZeni na této neopravnéné odbocce v hodnoté
20,2 A. Po ukondené kontrole byl vodi¢ vedouci ze stoupaci svorkovnice odstranén.
Spolegnost CEZ Méfent, s.r.o., vy&islila celkovou néhradu Skody ve vy3i 159 066 K&.

Dne 25. tnora 2013 bylo Utadu, jakoZto vécné piisluinému spravnimu orgéanu, Policii
Ceské republiky, Méstskym feditelstvim policie Ostrava, Obvodnim oddélenim Slezska
Ostrava, doruc¢eno oznameni prestupku  ze  dne 19. unora 2013,

5. [T - << jsou shruty zjisténé podstatné okolnosti

celého ptipadu. Zarovei spolu s oznamenim byl postoupen cely spis vedeny ve véci.

III.  Prubéh prikazniho Fizeni

Spravni organ v souladu sust. § 87 zakona o pfestupcich, kdy neni na ziklad¢
postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se prestupku
dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.



Piedné, obvinény sam vypoveédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provedl
. ’ sy 2 v 7 . ~ r roex ’ w
zapojeni vodi¢e CY 6 mm” do podruzné svorkovnice na odbérném misté pani - v dom¢

I \'jpoved obvingného byla navic doloZena
vypovédi pani [

Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazli o tom, Ze to byl pravé obvinény,
kdo se dopustil prestupku.

V rdmci pitkazniho fizeni spravni orgén taktéZ zkoumal, zda nejsou naplnény divody,
pro které nelze piikaz vydat. Z pfedloZeného spisového materialu nicméné nevyplynulo, Ze by
obvinény byl zbaven zpulsobilosti k pravnim tkontim &i by jeho zpuasobilost k pravnim
ukontim byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zékona o pfestupcich.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné€ o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

V uvedeném ptipade doslo k situaci, kdy obvinény v pfesné neuréené dob€ od srpna
2012 do 26. zari 2012 provedl zapojeni vodi¢e do podruzné svorkovnice na odbérmém misté
pani [l v dom¢ NG (-0 jcdndnim tak doslo
k neopravnénému odbéru elektiiny z elektrizaéni soustavy, pfi€emZ tento stav trval
az do 26. zafi 2012.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vule, v€domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimzZ je nékomu
zplsobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu se
(témet shodné) rozliSuje zavinéni Umysiné (Umysl ptimy nebo nepfimy &i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni dmyslu pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zptsobem uvedenym
v zakon¢ porusit nebo ohrozit zadkonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném piipadé¢ nelze a priori potvrdit,
Ze obvinény chtél umyslné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem.

Spravni organ proto nasledné zkoumal, zda u pachatele doslo k naplnéni neptimého
umyslu, ktery spociva v tom, Ze pachatel védel, Ze svym jednanim muize zplsobit poruSeni
nebo ohroZeni zdkonem chranéného zajmu, a pro piipad, Ze je zpisobi, s tim byl srozumén.
Jde tedy o piipady, kdy hlavni tcel jednani byl jiny, a pachateli bylo lhostejné, jestli tim
nékomu uskodi, a proto takovou Ujmu védomé riskoval. Rozhodujici je vé€domi rizika —



jakmile nejde o riziko, ale o jistotu, jde jiz o Gmysl pfimy, i kdyby nebyl hlavnim cilem.
Z vyjédreni obvinéného, které ma spravni organ k dispozici, 1ze vyvodit zavér, ze doslo
k naplnéni neptimého umyslu. Pachatel si byl védom, Ze pani -, které zapojeni elektfiny
provadél, nemé ¥adné sjednanu smlouvu na dodavku elektrické energie. Umyslem obvinéného
vSak bylo vyhovét pani - a provést zapojeni vodi¢e do podruzné svorkovnice na jejim
odb&rném misteé, a¢ byl obvinény srozumén s tim, Ze v disledku jeho jednani dojde k poruseni
zdkonem chranéného zajmu.

V piipadé, Zze by se jednalo o védomou nedbalost, by pachatel védél, Ze mizZe
zplisobem uvedenym v zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, ale bez
piiméfenych divodl by spoléhal na to, ze takové poruseni nebo ohroZeni nezplisobi. Ve své
podstaté to znamend, Ze pachatel nechce ujmu zpisobit, ale védome ji riskuje. Jde tedy
o védomou neopatrnost. Naopak pii nevédomé nedbalosti pachatel nevi, Ze svym jednanim
muZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomértim veédét mél a mohl. Od subjektivné nezavinéného ¢inu se tzv. nevédoma
nedbalost 1i8i tim, Ze pachatel nemél znalosti, které jsou od ¢lovéka v jeho pozici ofekavany
a které mél moznost ziskat.

Problémem v pfipadé prokazovani védomé ¢&i nevédomé nedbalosti obvykle byva,
Zze nemusi byt vzdy objektivné dané, co pachatel védét mel a mohl. Jednoznaéné lze
posuzovat napiiklad znalost pravnich, provoznich nebo bezpecnostnich piedpisi nebo
nespornych odbornych poznatkd, pokud je k vykonu né&jaké &innosti jejich znalost
piedepsana.

Na zékladé shrnuti vySe uvedenych poznatkii se tedy spravni organ priklani k tomu,
Ze v piipad¢ jednani obvinéného se jednalo o timysl neptimy, nebot’ véd¢l, ze svym jednanim
muze zplsobit poruseni nebo ohroZeni zakonem chranéného zajmu, a pro pfipad, Ze je
zpusobi, s tim byl srozumén. Hlavnim cilem jednani obvinéného vsak bylo podle jeho slov
pomoci sousedce, pani - Obvinénému tak bylo lhostejné, jestli tim né€komu uskodi
¢1 nikoliv. Tento zavér potvrzuje i samotné vyjadieni obvinéného. Obvinény navic na zakladé
obecnych znalosti musel védét, ze v dasledku jeho jednani nasledné bude dochazet
k neopravnénému odbéru elektrick€ energie, nebot’ zasah provedl v tseku elektrického
zafizeni, kterym prochazi nemétena elektfina.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zédkon¢ o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemefend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy vrozporu sust. § 28 odst. 3. Pfestupek, kterého se mél obvinény
dopustit, tak jednoznacné vyplyva z energetického zdkona. Druha podminka definice
piestupku ve smyslu zdkona o piestupcich je tedy také naplnéna.



Jednani, kterym obvinény provedl zapojeni vodi¢e do podruzné svorkovnice
na odbérmém misté pani -, meélo za nasledek nasledny neopravnény odbér elektiiny
z elektrizaCni soustavy pro uvedené odb&mé misto. Byl tak porusen obecny zdkaz obsazeny
vust. § 51 odst. 2 energetického zdkona a naplnéno jednani uvedené v ust. § 51 odst. 1
pism. a), ¢) a d), tedy odbér elektiiny bez uzaviené smlouvy, jejimz pfedmétem by byla
dodéavka elektiiny, dale odbér bez méficiho zafizeni a soudasné také odbér z &asti zafizeni,
kterou prochazi neméfena elektiina. Neopravnény odbér elektiiny z elektrizaéni soustavy viak
jiZ neni v souladu se znénim energetického zdkona povaZovén za spravni delikt &i prestupek
a jeho potrestani neni v kompetenci Utadu.

Energeticky zdkon zéroven v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez
piedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Obvinény se vSak zasahu na odbérmém elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméfend elektiina, dopustil, nebot’ sam provedl zapojeni vodi¢e do podruzné svorkovnice
na odbérném misté pani [

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona je pravé nevyzadéani si souhlasu pted
provedenim zisahu na elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméiend elektiina,
a to od provozovatele distribuéni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni orgéan
k dispozici, i z vyjddieni obvinéného a svédki v dané véci, lze dovodit, Ze obvinény
si pfed provedenim zésahu souhlas spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., jakoZto provozovatele
distribuéni soustavy, nevyzadal.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ
v dané véci jednani pachatele kvalifikoval jako pFestupek a nepokracoval v trestnim stihani
obvinéného, spravni organ nerozporuje zavéry policejniho organu o tom, Ze v daném piipadé
skute¢né neslo o trestny ¢in. Taktéz lze, i s ohledem na vy3e uvedenou tpravu energetického
zakona, vyloucit znak prestupku spocivajici v tom, Ze ptestupkem neni jednani, které zvlastni
zédkon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich pfestupkem neni jednani, jimz n&kdo
odvraci pfiméfenym zpisobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem
nebo nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestliZe timto jednanim nebyl
zplsoben ziejmé stejné zadvazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeti nebylo moZno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadreni obvinéného ucinéného pied policejnim orginem jednozna&né vyplyva,
Ze obvinény prestupek spachal za uéelem piipojeni pani | k elektrizacni soustave,
a nikoliv k odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zdjem chranény zdkonem nebo
nebezpeci piimo hroziciho zdjmu chranénému zdkonem.



Spravni organ tak prokdzal, Zze se obvinény dopustil spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

V. Udéleni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvidd, Ze za prestupek 1ze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zékazu <innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Za prestupek ve smyslu zakona o pfestupcich Ize ulozit pokutu do 1 000 K¢,
nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zakona nebo jiny zdkon pokutu vyssi.

Uprava zékona o piestupcich se viak pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni
zédkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny energetickym
zdkonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni prédvni Uprava prednost pied zdkonem
o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢.

V souladu s ust. § 12 zakona o pfestupcich piihlédne spravni organ pfi uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaznosti piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinédrnim fizeni.

Utad piihlizel pfi stanoveni vySe pokuty ke vSem uvedenym skutecnostem zjist€énym
v pfikaznim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti ptestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednéani
obvinéného porusuje zékaz jakychkoliv zasahli na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi
prochazi neméfena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy,
ptiCemz UcCel uvedeného zakazu lze spatfovat v jeho zajmu na umoZnéni méfeni odbéru
elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy,
tak i ze strany kone¢ného spotiebitele). Jednani pachatele, ktery si musel byt védom toho, Ze
nema opravnéni k jakymkoliv zdsahiim na daném zafizeni, proto vnima spravni organ jako
zavazne, pfiCemz jako polehcujici okolnost nemlze spravni organ hodnotit ani zplsob
spachani prestupku, kde je tieba hodnotit zejména, zda pachatel spachal prestupek konanim
nebo opomenutim, jakou mélo jednani pachatele povahu, jakoz i jaké prostredky pouzil
pachatel pii spachani pfestupku apod. Obvinény prestupek spachal svym aktivnim konanim,
kdy sdm o své vili provedl zésah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochézi



neméfena elektina, a to bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a aniz
by k provedeni zadsahu mél potfebné opravnéni.

Pfi posuzovani nasledkli ptestupku spravni orgén predevSsim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jakd je vySe Skody. Pfi tom dosp&l spravni organ k zavéru, Ze obvinény zplisobil svym
aktivnim jednanim naruseni objektu prestupku, a to tak, Ze na odbérném elektrickém zaiizeni,
kterym prochazi neméfend elektfina, provedl bez piedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribuni soustavy zdsah zapojenim vodi¢e do podruzné svorkovnice
na odbérném misté pani [} Provozovateli distribu¢ni soustavy spolecnosti CEZ
Distribuce, a. s., byla naslednym neopravnénym odbérem elektfiny pani - zpusobena
Skoda ve vysi 159 066 K¢. Spravni organ nicméné podotykd, Ze obvinény neprovedl zasah
na odb&émém elektrickém zafizeni za G¢elem odbéru elekttiny pro sebe, nybrz pro tieti osobu,
pani —, ktera od bliZze neurcené doby v srpnu roku 2012 do 26. zati 2012 neopravnéné
odebirala elektfinu. Spravni organ tak konstatuje, ze k vysi zpisobené Skody neptihlédl jako
k piit€Zujici okolnosti, nebot’ povinnym subjektem k zaplaceni vzniklé $kody neni obvinény,

nybrz pani [

U posuzovani okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, kdy se jedna o subjektivni
a objektivni okolnosti, které zavaZnost piestupku sniZuji (napf. pachatel spachal ptestupek
v duSevnim rozruSeni, pod vlivem tizivych osobnich poméri atd.) nebo zvySuji
(napt. pachatel piestupek pachal po delsi dobu, dopustil se vice pfestupkti atd.), nedospél
spravni organ k zaveéru, Ze by byly dany jakékoliv okolnosti, které by mély vliv na sniZeni
nebo zvyseni odpovédnosti pachatele za dany pfestupek. V prib&hu piikazniho fizeni nevysly
najevo Zadné skute€nosti, které by prokazovaly, Ze by pachatel spachal prestupek v dusevnim
rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pomérd, ¢i naopak Ze pachatel piestupek pachal
po delsi dobu ¢i se dopustil vice obdobnych prestupki.

U miry zavin€ni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni je zavaznéj$i neZ
nedbalostni. TotéZ plati, pokud se ty¢e tmyslu pfimého a nepfimého, respektive nedbalosti
védomé anevédomé. Miru zavinéni muZe ovlivnit naptiklad rozruSeni pachatele, jeho
pfiprava na spachani pfestupku ¢i jeho promyslenost. Ze zavéru ptikazniho fizeni 1ze vyvodit,
ze pachatel proved]l imysiné zapojeni vodi¢e do podruzné svorkovnice na odb&mém misté
pani - Vzhledem k tomu, tak spravni organ k umyslnému jednani pachatele ptihlédl
jako k pfitéZujici okolnosti.

Pohnutkou (motivem) pachatele, jimiZ se rozumi vnitfni podnéty, které pachatele
vedly k rozhodnuti spachat prestupek, bylo pomoci pani - a provést pro ni zapojeni
vodice do podruzné svorkovnice na jejim odbérném misté. Za skute¢ny motiv obvinéného tak
nelze povaZovat polkozeni pravem chranéného zidjmu ani poskozeni spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. K tomu spravni organ piihlédl jako k polehCujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Na druh a vymeéru sankce ma kuptikladu vliv, zda jde o osobu dosud za prestupek



nepostizenou nebo znadmou pfislu§nému spravnimu organu pro asté opakovani uvedenych
protipravnich jednani (recidiva). Tuto skute¢nost tak chape spravni orgin jako polehcujici.
Utad nem4 povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno piikazni ¢i
piestupkové Fizeni zdGvodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich zpravnich pfedpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fici, Ze obvinény se pfestupku dopustil
poprvé, coZ je rovnéz zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vy$e pokuty taktéz ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008), z niz vyplyv4, Ze ,,spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zékon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni
vyse pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval
otazkou majetkovych pomérti obvinéného. Plati, ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z (idaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&éhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soudinnosti s ulastnikem Fzeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesne
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V ramci ptikazniho Fizeni nebylo zjisténo, zda ma obvinény néjaké piijmy ¢&i vlastni
né&jakou nemovitost. Spravni organ tedy odhadl, Ze pokuta udé€lend v takové vysi, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt povaZovana
za finanéni ohroZeni existence obvinéného a nemtize mit pro néj likvida¢ni charakter.

Zaroven je vSak nutné konstatovat, Ze uklddana pokuta musi byt pro pachatele
piestupku citelnd, nebot’ v opaéném pitipadé by byl jeji efekt minimélni. Spravni organ
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného.
Takovy dopad je viak tieba povaZovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finan¢ni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni vliv na trestaného, neplnila by ani funkci
represivni, ani individualné preventivni. Zaplaceni pokuty se tedy obvinéného jistym
zplsobem dotkne, vznikne mu ur¢itd Gjma na majetku. Spravni organ vSak pfi stanovovani
vyse pokuty postupoval tak, aby byl obvinény co nejméné ohroZen na své existenci, na druhé
strané ovSem zcela jisté pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materidlni.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dGivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgéan proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zadkonem, a zdroven ji povazuje
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za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Poudeni

Proti tomuto prikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zakona podat odpor ve
Ihite 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
V¢éasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednéni véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost uhradit ndklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢&. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Petra Bajerova
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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