ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-06529/2016-ERU V Praze dne 12. kvétna 2017

C.j. 06529-16/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako véené piislusny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., opodminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,energeticky zdkon®), v pokracujicim spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. POZE-06529/2016-ERU, které je vedeno s Gcastnikem fizeni, kterym je drZitel

hcencc na vyrobu elektrmy ¢. - fyz;lcka ogoba podmkaﬂcl =

. ; ‘ ., ato vdisledku zruSeni
rozhodnutl Energetlckcho reg,ulacmho uradu Vedenym pod ¢ j. B zc dne
12. srpna 2016, které bylo rozhodnutim pfredsedkyné Energetického regulaéniho Ufadu

vedenym pod ¢. ;. [ zc dne 15. unora 2017 zruSeno a véc byla vricena
Energetickému regula¢nimu Gfadu k novému projednéni, rozhodl

takto:

Spravni tizeni vedené pod sp. zn. POZE 06529/2()16 ERU vedene S ucastmkem r17en1
podnikajici fyzickou osobou panem [§ ' .

. e moiného spéchémi dvou sprévnich delikt&

v soubchu, a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a spravniho deliktu

dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kterych se mel dopustit tim, Ze nesplnil
povinnosti stanovené vust. § 9 odst. 1 a vust. § 9 odst. 5 energetického zdkona tim,
kdyz nejpozd&ji od data 30. zaff 2008, kdy byla nejpozdéji provedena rekonstrukce
provozovny s nazvem —, pii které doslo ke zmeéné technickych
parametrll stavajici provozovny, v dusledku cehoz doslo ke zméné vySe celkového
instalovan¢ho vykonu této provozovny v rozporu s licenci, ve které byl uveden celkovy
instalovany vykon - MW, a to na hodnotu celkového instalovaného vykonu provozovny
ve vysi - MW, a dale nejpozdé&ji od data 12. ledna 2013, kdy byla nejpozdéji provedena
rekonstrukce provozovny s nédzvem |, pii které doslo ke zméng
technickych parametrli stavajici provozovny, v disledku ¢ehoz doSlo ke zméné vyse
celkového instalovaného vykonu této provozovny v rozporu s licenci, ve které byl uveden
celkovy instalovany vykon - MW, a to na hodnotu celkového instalované¢ho vykonu
provozovny ve vysi - MW, a to tim, Ze neprodlené¢ neoznamil pfedmétné zmeény
Energetickému regulaénimu Ufadu, neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a dale tim, Ze po provedenych zménéch technickych parametrii



shora uvedenych provozoven zah4jil vykon licencované ¢innosti v t&chto provozovnach pied
dnem nabytfi pravnl moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence,
se dle ust. § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
v navaznosti na ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd&jsich predpisl ve smyslu ust. § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdejsich predpist

zastavuje,

Odiavodnéni

L. Kontrolni zjiSténi Energetického regula¢niho Giradu

Energeticky regulagéni ufad (dale jen ,,Uiad“ anebo ,.spravni organ®) zahajil dne
8. ledna 2016 dv¢é kontroly, jejichz pfedmétem bylo dodrzovani ustanoveni
§9ag§ 1l cnergctmkeho zakond ze 5tr¢my Oc¢astnika fizeni, kterym je podmkaﬁcx fy71cka
osoba pan . . - '
L date Jcn ucastmk rlzem“) Na Aaklade 713kanych podkladu a kontrolnlch
zjisténi vyhotovil kontrolni organ Utadu dne 11. dubna 2016 Protokolo kontrole

c —, vedeny pod €. j. spisu — (dale téz jen ,,protokol

o kontrole 1%) a dne 15. dubna 2016 Protokol o kontrole ¢. [ S vcdeny pod

¢ . spisu | (dale té7 jen ,protokol o kontrole 2%).

V ramci kontroly vedené pod €. j. spisu L bylo zjisténo, Ze Glastnik
fizeni je provozovatelem zafizeni na vyrobu elektrmy s nazvem

(dale jen ,,provozovna 1°) nachézejici se v obci a k. 1. , okres

kraj , nazakladé ud&lené licence ¢. (il kterd nabyla pravni moci dne
1. Gnora 2002 (dale jen ,licence™). Dle uvedené licence je celkovy instalovany vykon
provozovny s nazvem ve vysi B MW. Provedenou
fyzickou kontrolou Ufradu bylo zji§téno, Ze predmétnd provozovna 1 byla v obdobi
od 25. ¢ervence 2006 do 30. zaf 2008 rekonstruovana, a to tim, Ze byla provedena vyména
instalovanych generatort, v disledku ¢ehoz doslo ke zmén¢ vyse celkového instalovaného
vykonu provozovny na hodnotu — MW, coZ neodpovidd hodnoté uvedené v licenci,
ve kter€ je uveden celkovy vykon této provozovny ve vysi - MW.

V rdmei kontroly vedené pod €. j. spisu bylo zjisténo, Ze ucastnik
fizeni podnika v obci [, Okres , kraj , v oblasti vyroby elektfiny

na zékladé shora uvedené licence. Dle této licence je celkovy instalovany vykon provozovny
snazvem [ Ve vysi B MW. Provedenou fyzickou kontrolou Utadu
bylo zjiSténo, Ze piedmétnd provozovna sndzvem — (dale
jen ,,provozovna 2%) byla nejpozdéji dne 12. ledna 2013 rekonstruovana, v disledku ¢ehoz
doSlo ke zmén€ vySe celkového instalovaného vykonu provozovny na hodnotu ve vysi
- MW, coz neodpowdd hodnoté uvedené v licenci, ve které je uveden celkovy vykon této
provozovny ve vysi - MW. Provedenou fyzickou kontrolou Utadu bylo dale zjisténo,
7e u€astnik fizeni vyuziva k energetickému ncelu vodu z rybnika -, ktery je na toku
snazvem R V této veci byl provedenou kontrolou Uiadu zjistén rozpor




se znenim platné licence, ve které je v seznamu provozoven uveden u provozovny s nazvem
vodni tok

I1. Pritbéh vedeného spravniho Fizeni v prvnim stupni

Utad vydal na zéakladé dvou vySe zminénych protokolt o kontrole ve smyslu
§ 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*) pitkaz vedeny pod ¢.j. — ze dne 15. Cervna 2016, ktery byl
ucastnikovi fizeni dorucen dne 22. Cervna 2016 (dale jen ,,pfikaz*), jimz ulozil Gcastnikovi
fizeni pokutu ve vysi 10000 K& a povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi 1000 K¢,
ato zaspachani dvou spravnich deliktdt v soubéhu, a to spravnich deliktd dle
§ 91 odst. 1 pism. b) a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona a soucasné bylo vyrokem
III. pfikazu ulozeno Ucastnikovi Fizeni opatfeni k napravé podle § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zékona. Uvedenym ptikazem Utad rozhodl o tom, Ze se G¢astnik Fizeni dopustil
spachani spravnich deliktl tim, Ze nesplnil povinnost stanovené v § 9 odst. 1 a v § 9 odst. 5
energetického zakona tim, ze nejpozdéji ode dne 30. zai{ 2008, kdy byla nejpozdéji provedena
rekonstrukce provozovny 1, pii které doSlo ke zméné technickych parametrii stavajici
vyrobny elektfiny, v disledku ¢ehoz doslo ke zméné vyse celkového instalovaného vykonu
predmétné provozovny 1 v rozporu s licenci, ve které je uveden celkovy instalovany vykon
B MW, ato na hodnotu celkového instalovaného vykonu provozovny ve vysi B vw
a dale nejpozdéji ode dne 12. ledna 2013, kdy byla nejpozdéji provedena rekonstrukce
provozovny 2, pii kter¢ doSlo ke zméné technickych parametri provozovny 2, v disledku
¢ehoz doslo ke zmeéne vyse celkového instalovaného vykonu v rozporu s licenci, ve které
je uveden celkovy instalovany vykon - MW, a to na hodnotu celkového instalovaného
vykonu provozovny ve vysi - MW, neprodleng tyto predmétné zmény neoznamil Utadu,
nepiedlozil o nich doklady a nepozédal o zménu rozhodnuti o udé&leni licence a zaroven
po provedenych zménach technickych parametrd stavajicich provozoven zahdjil vykon
licencované ¢innosti v téchto provozovnach ptede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o zmeéne rozhodnuti o udéleni licence. UloZené opatteni k napravé pak spocivalo ve stanoveni
povinnosti U&astnikovi Fizeni odstranit kontrolou Utadu zji§tény protipravni stav
pedstavovany popsanymi trvajicimi spravnimi delikty a dale ve stanoveni povinnosti
odstranit rozpor v ndzvu vodniho toku uvedenému v licenci pro provozovnu B,

I se skutetnym stavem (uveden vodni tok (B namisto vodniho toku L
-

Dne 29. ¢ervna 2016 obdrzel Utad podani od ucastnika fzeni, které v souladu
sust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posoudil podle skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu.
V podaném odporu ucastnik fizeni pozadoval vyjasnéni zavaznosti svého jedndni
a prezkoumani vySe pokuty, jelikoz vysi uloZzené pokuty povazoval za pFili§ vysokou. Dale
na svou obranu uvedl, Ze v pfipad¢ prvni provozovny to, Ze provozuje - na - kW
je spravné a takto ji provozuje od minulosti a v dokladech o prvnich dodévkach je instalovany
vykon - kW, a proto dle svého vyjadieni pii rekonstrukci koupil motor o vykonu
. kW. Dile ucastnik fizeni uvedl, Ze nevi, kde se stal omyl, ale jiz pfi Zadosti o autorizaci
na Ministerstvu primyslu a obchodu byl uvadén vykon . kW, piicemz uvedl, Ze nevi,
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za jakych podminek pteSla posléze Zadost o licenci automaticky, a uvedl, Ze licence
je od zacatku tedy Spatn¢ evidovana s rozdilem . kW. Dale ucastnik fizeni v podaném
odporu poukdzal na svij vy$$i vék a neznalost ,stovek predpisi® tykajicich se -
Ve vztahu k druhé provozovng Ggastnik Fizeni uvedl, Ze u provozovny [
byl instalovany vykon sniZzen na . kW, protoze projektovany vykon Jl kW nebyl nikdy
dosazen, a pii rekonstrukei tedy koupil motor ' kW s vyjadienim, ze kupovat vétsi bylo
zbytetné a draz$i. Utastnik Fizeni spachani spravnich delikti nepopftel, nicméné poukézal
na nicotnost svého piipadu ve srovnani napf. s provadénim Cinnosti bez povoleni nebo
neopravnénym cerpanim dotaci, kdy v souvislosti s timto rozporoval zavéry spravniho orgénu
ohledn¢ dopadii a nebezpecnosti jeho jednani pro spole¢nost. Podanym odporem byl pitkaz
zruen a Utad naslednd pripisem ze dne 7. Gervence 2016 vyrozumél ucastnika Fzent
v pokracujicim spravnim fizeni o mozZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho
vydanim, coz ucastnik tizeni ucinil dopisem ze dne 19. Cervence 2016, ve kterém setrval
na svych konstatovanich obsazenych v odporu a doplnil, Ze vSe déva do pofadku a predmétny
delikt bere jako vyznamné varovani a ponauceni.

Utad nasledn& vydal rozhodnuti ve véci vedené pod ¢. j. [l i Zc dne
12. srpna 2016, ktere bylo ucastnikovi fizeni doruceno 17. srpna 2016 (déle jen ,,rozhodnuti®),
a kterym byl UCastnik fizeni uznan odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v jednoCinném soub€hu se spravnim deliktem
podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, pfiCemz oba spravni delikty vymezil
spravni organ shodné¢ jako jiz v pfedmétném piikazu tak, jak jsou specifikovany a zminény
vyse. Podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona Utad ulozil rozhodnutim téastnikovi
fizeni za vySe uvedené spravni delikty dhrnnou pokutu v nizs$i vymerte, a sice 7 000 K¢ spolu
s totoZznym opatienim k ndprave a pauséalni ndhradu nakladd tizeni ve vysi 1 000 K&. V ramci
odivodnéni spravni organ popsal pribc¢h obou kontrol, pficemz seplné ztotoznil
s kontrolnimi  zjisténimi  ucinénymi ohledné¢ skutkového stavu tykajictho se obou
kontrolovanych provozoven. Déle popsal priibeh spravniho fizeni, v ramci ¢ehoz vyporadal
namitky obsazené v odporu Géastnika fizeni, ktery Utad obdrzel dne 29. Gervna 2016 a dalsf
namitky vyslovené ve vyjadieni tcastnika ¥izeni, které Utad obdrzel dne 20. gervence 2016,
tak 7e jim nepfisvédcil co do existence a prokdzani spravnich delikth véetné jejich materialni
stranky, ale nckteré spravni orgdn v rozhodnuti zohlednil jako polehcujici okolnost
pro sniZzeni vySe sankce, pficemZ zvlast akcentoval postoj Ucastnika fizeni, kdy tento
k deliktim pfistupuje jako k vyraznému varovani a ponauceni a sam c¢ini kroky k naprave.
Uvedené potvrzuje také to, Ze Ucastnik fizeni podal dne 29. ¢ervna 2016 Zadost o zménu
rozhodnuti o udéleni licence.

Utad obdrzel dne 26. srpna 2016 podani od ucastnika Fizeni, které posoudil jako
rozklad proti rozhodnuti ve véci. V podaném rozkladu se Gcastnik fizeni vyjadiil obdobng,
jako tomu bylo v podaném odporu proti ptikazu, pficemz znovu zdUraznil, Ze instalovany
vykon na provozovn¢ 1 byl — kW jiz od jejiho spusténi v roce - a neztotoZnuje
se tak s kontrolnim zjisténim, které uvadi, Ze ke snizeni z piivodnich . kW na tento vykon
doslo po rekonstrukei v roce [, pricem? piipustil, Ze mohlo dojit k chybnému nahléseni
vykonu v disledku neuvédomeéni si rozdilu mezi instalovanym vykonem a skutenosti,



kolik elektrarna dosahla pfi prvnim spusténi a vy$$i hlading z generatortl, piicemz pii vy3s
hlading to davalo . kW celkem. K provozovné uvedl naprosto totoZznou argumentaci jako
v podaném odporu proti pitkazu. V zavéru uvedl, Ze o ohlaSovaci povinnosti vztahujici
sek tomuto sniZeni vykonu ulastnik Fizeni nevédél. Dale konstatoval, Ze v disledku
pozadavkli vodohospodatti nyni na provozovné 1 vyrabi . kW elekttiny a provozovné
2 vyrabi I kW elekttiny, kdy nasilnym sniZenim vykonu tak p¥iSel o zisk a ptitom dle svého
vyjadreni nikomu materidlné ani spolecensky neubliZil a ani nebyl spolegensky nebezpednym.
Ugastnik Fzen{ navrhnul vysvétleni situace, prominuti pokuty a zastaveni spravniho Fizeni.

Dne 12, zaf 2016 byl u¢inén do spravniho spisu Zdznam o telefonickém hovoru,
vedeny pod €. j. —, ve vécl mozného nahlédnuti do predmétného spravniho
spisu, o které uCastnik fizeni zadal ve svém rozkladu, ktery Gfad obdrzel 26. srpna 2016. Dne
12. zart 2016 v telefonickém rozhovoru ucastnik fizeni sdélil, Ze nema zdjem nahlédnout
do spisu, ale spiSe vysvétlit okolnosti svého pfipadu a zavérem sdélil, Ze o faktické nahlédnuti
do spisu proto nezada a prenechal tak posouzeni dané véci Uradu.

III.  Priabéh vedencho Fizeni v ramei odvolaciho spravniho orgdnu

Odvolaci spravni organ Utadu vydal v ramei Fzeni o rozkladu rozhodnuti vedené pod
¢.j. B ze dne 15. tnora 2017, které bylo udastnikovi Hzeni doruceno dne
2. biezna 2017 (dale jen ,,rozhodnuti o rozkladu®), kterym rozhodl v souladu s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, tak Ze rozkladem napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil k novému
projednani prvoinstanénimu spravnimu organu Utadu.

Odvolaci spravni organ Utadu v rozhodnuti o rozkladu mimo jiné konstatoval to,
ze prvoinstancni spravni organ nedostate¢né posoudil Skodlivost jednani 0lastnika Fzeni,
ktera je v predmétné véci velmi nizkd, jelikoZ se jedna o piipad malych vodnich elektraren
(dale jen ,,MVE®), jejichZ vykon nelze ovliviiovat tak jednoduse jako napf. u fotovoltaickych
elektraren, kdy navic doslo ke zmén¢ vykonu ve smyslu jeho sniZeni oproti hodnotam
uvedenym v licenci, coz spolecenskou skodlivost vyrazné snizuje, nebot’ Ucastnik Fizeni
nepiekrocil rozsah svého podnikatelského opravnéni. Odvolaci organ povazoval ulozenou
pokutu za nepfiméfenou, a to 1 pfesto, ze jiZz byla v ramci spravniho fizeni sniZzena oproti
ptikazu vydanému v ramci vedeného tizeni.

Dale odvolaci spravni organ Utadu konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné
vrozkladem napadaném rozhodnuti Zadnym zplsobem neposoudil a neodivodnil,
zda se jednd o trvajici delikty ¢i nikoli, resp. rovnou uznal za dany ptedpoklad, ze do$lo
ke spachani dvou trvajicich deliktt. V ptipade, Ze by dospél k zavéru, Ze se nejednd o trvajici
delikty, coz by vobou piipadech musel svou tvahou v rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem odiivodnit, pak by se ve vztahu ke skutku spachanému nejpozdéji ke dni
30. zaii 2008 musel vypotadat s otdzkou zaniku odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
z dlivodu marného uplynuti zadkonné objektivni Thity.




Odvolaci spravni organ se vyjadfil také k namitkdm a tvrzenim tcastnika Fizeni
v podaném rozkladu, kterym pfisvédCil, a to zejména ndmitce rozporujici spoleenskou
Skodlivost jednéni castnika fizeni a tim 1 naplnéni materidlni stranky obou spravnich delikt(
a uvedl, Ze lze mit za prokdzané, Ze ucastnik fizeni naplnil formalni znaky skutkovych podstat
pfedmétnych spravnich deliktl, kdy je pravdou, Zze zménu podminek pro udéleni licence
G¢astnik tizeni Utadu neprodlené neoznémil, neptedlozil o ni doklady, o zménu rozhodnuti
o udéleni licence nepozadal a vykon licencované &innosti v takto technicky zménénych
provozovnach zahdjil pfede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence. Nicméné¢ dle nazoru odvolaciho spravniho orgdnu prvoinstanéni organ neprovedl
dostaCujici prezkoumatelnou spravni tvahu, v ¢em spatfuje a z ¢eho dovozuje naplnéni
spolecenské Skodlivosti jednani uCastnika ¥{zeni, jakoZto materidlni stranky spravnich delikt,
kdyZ toto spocivalo v poniZeni, nikoliv ve zvy3eni, instalovaného vykonu provozoven oproti
Gdajim uvedenym v licenci na vyrobu elektiiny (v ptipadé provozovny 1 z- MW
na- MW, tj. sniZeni o - kW, a v pripad¢ provozovny 2 z - MW na - MW
tj. sniZeni o l kW), pricemz ze spisovych podkladud je zfejmé, Ze udaje uvedené v licenci pred
provedenim modernizace provozoven, a po ni nezménéné, stejné neodpovidaly ani dfive
realn€ dosahovanému a dosaZitelnému vykonu provozoven.

V otdzce stanoveni vySe pokuty a jeji pfiméfenosti odvolaci spravni organ Uradu
uvedl, Ze v ptipadé op&tovného dovozeni deliktni odpovédnosti se musi prvoinstanéni spravni
organ znovu zabyvat zcela nové vymérou sankce, a to u védomi fadné aplikace ustanovent
upravujici obligatorni kritéria pro stanoveni vymeéry sankce, tedy § 91d odst. 2 energetického
zakona.

Odvolaci spravni organ Utadu dospél k zavéru, Ze napadané rozhodnuti nebylo vydano
v souladu se zdkonem, nebot’ prvoinstanéni spravni organ se nedostate¢né zabyval otazkou
naplnéni materidlni stranky spravnich delikt, pfiméfenosti vySe sankce a zkoumaéni
charakteru spravnich deliktl, co do jejich trvalosti. Vzhledem k tomuto rozhodla predsedkyné
Utadu v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu tak, Ze napadené rozhodnuti zrusila
a véc vratila k novému projedndvani prvoinstanénimu spravnimu organu, ktery je podle téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu.

IV.  Pribé¢h vedeného Fizeni v prvnim stupni v rdmei vraceni véci k novému
projednavani

Spravni organ prvniho stupnd Utadu, v disledku zrudeni napadené¢ho rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani zaslal Gcastnikovi fizeni, v rdmci vedeného spravniho
fizeni Vyrozuméni o pokracovdni ve sprdavnim Fizeni, €. j. — ze dne 31. biezna
2017, které bylo tcastnikovi fizeni doruceno 5. dubna 2017. Spravni organ prvniho stupné
uvedenym piipisem vyrozumél G¢astnika fizeni, Ze rozhodnutim o rozkladu bylo zruleno
napadené rozhodnuti a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné Utadu k novému
projednani.




Dne 6. dubna 2017 kontaktoval 0castnik fizeni telefonicky oddéleni pravni POZE
Utadu, o ¢emZ byl do spravniho spisu vioZen zaznam vedeny pode B
s tim, Ze obdrzel Vyrozuméni a zédal o vysvétleni, z jakého divodu je ve spravnim Fzeni
pokraCovano, kdyZ bylo rozhodnuti ve véci zrueno. Mgr. Jan Kepinsky, odborny rada
oddéleni pravniho POZE, ucastnikovi ftizeni vysvétlil procesni postup daného fizeni
a zavérem telefonického hovoru sdélil Géastnikovi Fizeni, Ze v rAmei pokracujiciho fizeni bude
vydéano rozhodnuti ve véci, v souladu s ptedmétnym rozhodnutim o rozkladu.

Spravni organ prvniho stupné zaslal Gcastnikovi fizeni v souladu s § 36 odst. 3
spravntho fadu Moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, ¢. j. (S / 1 c
26. dubna 2017, ktera byla ucastnikovi Fizeni dorucena dne 28. dubna 2017, ve které
Ucastnikovi fizeni stanovil termin 10 dnl ode dne dorudeni pfipisu pro ptipadné vyjadieni.

V. Pravni hodnoceni sprdvniho orgidnu prvniho stupné v ramci vraceni véci
k novému projednani

Spravni organ prvniho stupné Ufadu se p¥ novém projednavéani véci, v dasledku
vraceni véci k novému projednani zabyval, s ohledem na vysloveny zdvazny pravni nazor
odvolaciho spravniho organu Utadu, vysloveny v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu, nejprve
otazkou, zda se jedna o trvajici sprdvni delikt, ¢i nikoli, a to vzhledem k tomu, Ze G¢astnik
fizeni vymezeny skutek spachal nejpozdéji ke dni 30. zafi 2008 a spravni organ prvniho
stupné¢ by se tak dle vyslovené¢ho pravniho ndzoru odvolaciho spravniho organu musel
piipadné vypotadat s otdzkou zaniku odpoveédnosti za spachani spravniho deliktu z diivodu
uplynuti zakonné objektivni prekluzivni lhity. Spravni organ prvniho stupné se tak zabyval
otazkou délky trvani spravniho deliktu a dospél k zavéru, Ze protipravni stav trval v pfipadé
provozovny 1 nejpozdéji ode dne 30. zari 2008, kdy byla nejpozdé€ji provedena rekonstrukce
této provozovny 1 a v ptipadé provozovny 2 je to nejpozdeji ode dne 12. ledna 2013, kdy byla
nejpozdéji provedena rekonstrukce této provozovny 2, ¢imz dodlo ke zméné technickych
parametrit provozovny a instalovany vykon byl nejpozdéji k vySe uvedenym dnlim poniZen,
ato az do dne 30. zafi 2016, kdy nabylo prédvni moci rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti
o udéleni licence, vekterém jiz uvedené hodnoty celkového instalovaného vykonu
provozoven 1 a 2 odpovidaji hodnotdm zjisténym v rdmci fyzické kontroly provozoven
ze strany Utadu. S ohledem navySe uvedené vychazel spravni organ prvniho stupnd
z rozhodovaci praxe a soudni judikatury, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27. Cervna 2007 sp. zn. 5 As 21/2007-99 definoval trvajici spravni delikt jako takové
Jednani, kierym pachatel vyvold protiprdvni stav, ktery posléze udriuje, popiipadé udrZuje
protipravni stav, aniz jej také vyvolal. Jedndni, jimZ pachatel udriuje protiprdavni stav,
zavadny z hlediska sprdavniho prdva, tvori jeden skutek aZ do okamZiku ukonceni delikiniho
Jednani, tj. aZ do okamzZiku odstranéni protipravniho stavu a lhita pro zahdjeni Fizeni
o spravaim deliktu tedy zacne béZet teprve od okamzZiku ukonceni trvajiciho sprdavniho deliktu.
Spravai organ prvniho stupné, méa na zékladé vySe uvedeného za to, Ze v tomto konkrétnim
ptipad¢ se jedna o trvajici spravni delikt, jelikoz byl protipravni stav odstranén az ke dni
30. zati 2016, tedy k datu nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni



licence. Spravni organ prvniho stupné mé tedy za to, Ze odpovédnost Ucastnika Fizeni
za spravni delikt nezanikla a lhdta stanovena v § 91d odst. 3 energetického zdkona pro
zahdjeni spravniho fizeni byla zachovana, a to ztoho divodu, Ze protipravni stav byl
odstranén dle vySe uvedeného, az dne 30. zai{ 2016 a nelze tedy v tomto konkrétnim piipade
hovotit o zaniku odpovédnosti za spachani spravniho deliktu z divodu uplynuti zakonné

objektivni prekluzivni lhity.

V rdmci vedeného spravniho fizeni se tak spravni organ prvniho stupné opétovné
zabyval spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona v navaznosti
na nesplnéni povinnosti uvedené v § 9 odst. 1 téhoz zakona a spravnim deliktem ve smyslu
§ 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni § 9 odst. 5 téhoZ zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznédmi neprodlené Uradu zmény podminek pro udéleni licence nebo
zmény tykajici se 0daji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni
licence, nepiedlozi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
viz § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zah4ji vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoZ zakona,
ve kterém je drziteli licence stanovena povinnost v piipadé rozsifeni poctu provozoven,
zmény technickych parametrli stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
uzemi zahdjit vykon licencované ¢innosti v t€chto provozovnach nebo na vymezeném tzemi
az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Utastnikovi Fzeni je kladeno za vinu pfedev$im to, Ze po zméné technickych
parametr(l provozovny 1, ke které doslo provedenou rekonstrukcei provozovny nejpozdé€ji dne
30. zati 2008, v disledku ¢ehoZ doslo ke zméné celkového instalovaného vykonu uvedené
provozovny na hodnotu - MW, a déle to, Ze po zméné technickych parametrii
provozovny 2, ke které doSlo provedenou rekonstrukci provozovny nejpozdéji dne
12. ledna 2013, v dasledku ¢ehoz doslo ke zméné celkového instalovaného vykonu uvedené
provozovny na hodnotu [EH MW, coz v obou piipadech neodpovidalo hodnot& celkového
instalovaného vykonu provozoven uvedeném v licenci, ve které byl u provozovny 1 uveden
celkovy instalovany vykon ve vysi - MW a u provozovny 2 byl uveden celkovy
instalovany vykon ve vysi - MW, neprodlen¢ tyto zmény neoznamil v souladu
s § 9 odst. 1 energetického zdkona Utadu, neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, a zaroven je ucastnikovi fizeni kladeno za vinu, Ze v disledku
zmény technickych parametri stavajicich provozoven zahajil (pokracoval) ve vykonu
licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona pted dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti 0 zmé&né rozhodnuti o ud€lent licence.

Spravni organ prvniho stupné se tak zabyval, s ohledem na vysloveny zavazny pravni
néazor odvolaciho spravniho organu Utadu, otazkou posouzeni spoletenské $kodlivosti jednani
Ucastnika fizeni, ve smyslu sniZzeni celkového instalovaného vykonu oproti hodnotam
uvedenym v licenci. Spravni organ prvniho stupné k vySe uvedenému uvadi, Ze ucastnik
fizeni podal dne 29. ¢ervna 2016 Zadost o zménu licence pro podnikani v energetickych
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odvétvich pro fyzické osoby (dale jen ,,zadost 0 zménu licence®), jejimz piedmétem byla
zmena vySe celkového instalovaného vykonu predmétnych provozoven a zména vodniho toku
provozovny 2 na vodni tok NI Y ramci predmétného Fizeni o zadosti 0 zménu
rozhodnuti o udgleni licence vydal Utad Rozhodnuti o zméng rozhodnuti o udéleni
licence ¢. [MRNREN, 7mcna ¢ 001, ze dne 8. zai 2016, které nabylo pravni moci dne
30. zaif 2016 (dale jen ,rozhodnuti o zméng licence 001%). Ve vySe uvedeném rozhodnuti
o zméené licence 001 je uveden celkovy instalovany vykon provozovny 1 ve vysi - MW
a provozovny 2 ve vysi - MW, coz odpovida vysi celkového instalovaného vykonu
zjisténého v ramci fyzické kontroly Utadu. Spravni organ prvniho stupné pro prostudovani
rozhodnuti o zméng licence 001 zjistil, Ze Gcastnik Fzeni také zhojil kontrolou Utadu
zjisténou nesrovnalost tykajici se uvedeni vodniho toku u provozovny 2 —, protoze
v pfedmétném rozhodnuti o0 zméné licence 001 je jiz uveden u provozovny 2 vodni tok
B Temito vise uvedenymi zménami, tak GSastnik Fizeni, ke dni nabyti pravn
moci rozhodnuti o zmén¢ licence 001, uvedl do souladu fakticky stav, ktery byl zjistén
kontrolnim organem Ufadu v rdmei predmétny kontrol, se stavem uvedenym v platné licenci,
¢imZ lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym aktivnim kondnim ke dni 30. zar 2016,
odstranil protipravni stav, ktery byl zjistén v ramci predmétnych kontrol Utadu a déle vytykan
v rémci piedmétného spravniho tizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
formalné porusil povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 energetického zakona a v § 9 odst. 5 téhoz
zdkona, a to tim, 7e neprodlend neoznamil predmétné zmény Utadu, neptedloZil o nich
doklady a nepozddal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence a zédroven zahijil vykon
licencované Cinnosti v téchto provozovnach pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence, ¢imz formalné doslo k naplnéni formalnich znak
skutkové podstaty spravnich deliktt ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
a§ 91 odst. 1 pism. h) t¢hoz zdkona ze strany ucastnika fizeni. Nicméné v této souvislosti
se spravni organ prvniho stupng, musel v souladu s vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem
odvolactho spravniho organu, vyslovenym v odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu, opétovné
zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky (spoleenské Skodlivosti) uvedenych
spravnich deliktii.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi obdobna
pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zéaroveni neni jednanim spoleensky nebezpetnym
(8kodlivym). Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako spradvni delikt, musi byt kromé formalnich znak( deliktniho jednani
naplnéna 1 materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. V daném ptipadé Gdastnik izeni neprodlené neoznamil Uiadu zmény



technickych parametrli provozovny 1 a provozovny 2, neptedlozil doklady o téchto zménach
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a zaroven zahajil (pokracoval) ve vykonu
licencovan¢é Cinnosti v téchto provozovnach pfed dnem nabyti pravani moci rozhodnuti
o0 zméné rozhodnuti o udéleni licence. Ugastnik fizeni viak podal Zadost o zménu rozhodnuti
o udéleni licence, o které Utad rozhodl vydanim vyse uvedeného rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence 001, kterd nabylo pravni moci dne 30. zafi 2016, ¢imz byl
v dlsledku konani Ucastnika fizeni, protipravni stav zhojen. S ohledem na vy$e uvedené,
vsouladu se zdvaznym pravnim nézorem odvolaciho spravniho organu, vyslovenym
v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu, dospél spravni organ prvniho stupné v rameci nového
projednani véci k tomu, Ze vzhledem ke vSem shora uvedenym okolnostem daného piipadu,
a zejména s ohledem na to, Ze Gc¢astnik fizeni svym aktivnim konanim zhojil protipravni stav,
ktery byl zjistén kontrolnim orginem Ufadu, Ze nedoslo v daném pipadé k naplndni
materidlni stranky (spolecenské Skodlivosti) prislusnych spravnich deliktl ze strany Gcastnika
fizeni. Nad ramec vSeho vySe uvedencho, dospé€l spravni organ prvniho stupné také k zaveéru,
ze v daném piipade bylo jiz samotné projednani véci v ramci celého shora popsaného procesu
vedeného spravniho Fizeni, a to pfedevSim s ohledem na skutecnost zhojeni protipravniho
stavu ke dni 30. zari 2016 ze strany Ucastnika Fizeni, dostateCnym trestem, ktery bude dle
nazoru spravniho organu prvniho stupng, v daném ptipadé pln¢ postacovat pro zajisténi
nasledného plnéni zdkonem stanovenych povinnosti ze strany Ucastnika fizeni, vztahujicich
se k vykonu licencované ¢innosti G¢astnikem fizeni.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho tadu spravni organ fizeni vedené z moci Gfedni
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékteré¢ho spravniho orgdnu jiz pted zahdjenim tohoto
tizenl bylo zahdjeno fizeni v téze veéci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ucCastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), spravni organ fizeni o pfestupku
zastavi, jestlize se v ném zjistl, Ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
piestupkem.

Pod ,,odpadnut{ ddvodu tzeni” jako procesniho divodu zastaveni fizeni vedencho
zmoci tfedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni organ
v fizenf o spravnim deliktu dojde k zavéru, ze naptiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni
spravnim deliktem ¢i nebyl ,,obvinénému™ tedy uclastnikovi fizeni prokazan. Analogicky
je treba v té€chto piipadech vychézet i u jinych spravnich deliktd zust. § 76 zdkona
o prestupcich, ktery ptedpokladd, ze v takovych ptipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni
acastnikim oznamuje. V piipadech, kdy dochazi k zastaveni tizeni nikoliv z procesnich
divodi, ale z divodl veécnych, kdy se meritorné a s ucinky véci pravomocné rozhodnuté
rozhoduje o predmétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravniho fadu, ale mélo by byt vyddno rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti
deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ proto
konstatuje, Ze vedené spravni fizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravaiho
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fadu ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich timto rozhodnutim ve smyslu
ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

S ohledem na vSe vySe uvedené v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nézorem
odvolactho spravniho organu vyslovenym v odGvodnéni rozhodnuti o rozkladu, kterym
je prvostupiiovy spravni organ, v ramci nového projednani véci vazan, rozhodl spravni organ
prvniho stupné v ramei nového projednani véci, tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho tizeni vedeného pod sp. zn. POZE-06529/2016-ERU
s Ucastnikem ftizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického reguladniho afadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho
podénim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se poc¢itd ode dne
nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- otisk Gfedniho razitka - Mgr. Jitf Kreuzman
opravnéna uredni osoba
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