Energeticky regulacni arad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

C.j.: 06529-12/2016-ERU V Jihlavé dne 15. inora 2017

Rozhodnuti

O rozkladu fyzické osoby podnikajici ,
se sidlem _, IC: (dale téz ,jcastnik fizeni®),

proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢.J. 06529-7/2016-ERU
ze dne 12. srpna-2016 (sp. zn. POZE-06529/2016-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad:
1) uznal Castnika  fizeni  odpovédnym = zaspachani  spravnich  deliktd
podle § 91 odst. 1 pism. b) a § 91 odst. 1 pism. h) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond
(energeticky zédkon), ve znéni pozdé&jSich predpist, kterych se mé&l dopustit tim, Ze nesplnil
povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 a v § 9 odst. 5 energetického zakona, kdyZ nejpozd&ji
ode dne 30. zafi 2008, kdy byla nejpozdg&ji provedena rekonstrukce provozovny s ndzvem

, pfi které doSlo ke zméné€ technickych parametrti stavajici
provozovny, v disledku ¢ehoZz doSlo ke zméné vySe celkového instalovaného vykonu
této provozovny v rozporu s platnou licenci, ve které je uveden celkovy instalovany vykon
0,025 MW, a to na hodnotu celkového instalovaného vykonu provozovny ve vysi
0,0225 MW, adaéle nejpozd€ji ode dne 12.ledna 2013, kdy byla nejpozd&ji provedena
rekonstrukce provozovny s nazvem || . pii kicré¢ doslo ke zméng
technickych parametrii stavajici provozovny, v disledku &ehoZ doslo ke zmén& vyse
celkového instalovaného vykonu této provozovny vrozporu splatnou licenci,
ve které jeuveden celkovy instalovany vykon 0,013 MW, a to nahodnotu
celkového instalovaného vykonu provozovny ve vysi 0,011 MW, pfiCemZ neprodlend
neoznidmil pfedmétné zmeény Energetickému regula¢nimu Gfadu, nepfedloZil o nich doklady
anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a zaroveti po provedenych zménich
technickych parametri stdvajicich provozoven zahdjil vykon licencované ¢innosti
v t&chto provozovnach piede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén& rozhodnuti
o udéleni licence; 2) ulozil G¢astnikovi Fizeni podle § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického
zdkona Uhrnnou pokutu ve vysi 7.000 K& za spachani uvedenych dvou spravnich deliktd
v jedno¢inném soubé&hu; 3) uloZil G¢astnikovi Fizeni podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zdkona opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku o odpovédnosti za spravni delikty a dale v povinnosti odstranit rozpor v ndzvu
vodniho toku uvedeném v licenci pro provozovnu se skuteCnym
stavem (uveden vodni tok [ il namisto vodniho toku ; 4) ulozil
ucastnikovi fizeni podle § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,spravni fad“), pausdlni ndhradu ndkladd fizeni ve vysi 1.000 K,
jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regulaéniho ufadu piisludny na zakladg
§ 17b odst. 1 pism. c) energetického zékona rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona



vespojeni s§90o0dst. 1 pism. b) spravniho tadu, nanavrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho wdradu ¢. j. 06529-7/2016-ERU ze dne
12. srpna 2016 (sp. zn. POZE-06529/2016-ERU) zruSuji a véc vracim Energetickému
regula¢nimu diadu k novému projednani.

Oduvodnéni:

1. Pribéh kontrol

Energeticky regulaéni ufad provedl v souladu se zdkonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), u ucastnika fizeni v dob& od 8. ledna 2016 do 11. dubna 2016 kontrolu
provozovny (malé vodni elektrarny) sndzvem
a v dobe od 8. ledna 2016 do 15. dubna 2016 kontrolu provozovny (malé vodni elektrarny)
s ndzvem . Pfedmétem obou kontrol bylo dodrZovani povinnosti
stanovenych v§ 9 a§ 11 energetického zdkona, tedy povinnosti drZitele licence,
v daném piipad€ licence na vyrobu elektiiny &. . V obou piipadech Energeticky
regulacni ufad v protokolu o kontrole ¢. , €. j. 00161-9/2016-ERU ze dne
11. dubna 2016, resp. ¢. , €. J. 00164-10/2016-ERU ze dne 15: dubna 2016,
konstatoval typové obdobna kontrolni zjidténi a uéinil zavér, Ze ulastnik Fizeni v postaveni
drzitele licence na vyrobu elektrické energie neporusil povinnosti dané ustanovenim
§ 11 energetického zakona, avSak porusil ustanoveni § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona
tim, Ze nejpozdé€ji ke dni 30. zafi 2008 (datum provedeni revize elektrického zafizeni)

v piipadé , resp. nejpozdéji ke dni 12. ledna 2013
v piipadé , provedl v kontrolované provozovné rekonstrukci,

¢imz doslo ke zmeéné technickych parametrli zafizeni a instalovany vykon provozovny
byl nejpozdéji k tomuto datu poniZen. Tuto zménu podminek pro udéleni licence pak Gcastnik
fizeni Energetickému regulaénimu ufadu neprodlené neoznamil, nepiedlozil o ni doklady,
ozménu rozhodnuti oudéleni licence nepozddal a vykon licencované Cinnosti
v takto technicky zménéné provozovné zahdjil pfede dnem pravni moci rozhodnuti o0 zméné
rozhodnuti o udéleni licence. SniZeni instalovaného vykonu provozovny oproti tdajim
uvedenym v licenci na vyrobu elektfiny pfedstavovalo v piipadé

zménu hodnoty z 0,025 MW na 0,0225 MW (tj. sniZzeni o 2,5 kW) a v piipadé
zménu hodnoty z 0,013 MW na 0,011 MW (tj. sniZzeni o 2 kW).

Utastnik tizeni byl s ob&ma protokoly o kontrole prokazateln& sezndmen, namitky
proti Zé&dnému z nich nepodal.

II. Rizeni pired prvoinstanénim spravnim organem

Energeticky regulaéni Gfad vydal na zdkladé dvou vysSe specifikovanych protokoli
o kontrole dne 16. ¢ervna 2016 piikaz €. j. 06529-3/2016-ERU ve smyslu § 150 spravniho
fadu, jimz ulozil Gcastnikovi fizeni pokutu ve vys§i 10.000 K& zadva spravni delikty
podle § 91 odst. 1 pism. b) a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona spachané
v jedno€inném soubchu, opatfeni k napraveé podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona
a ndhradu nakladt fizeni ve vysi 1.000 K&. Spravni delikty byly vymezeny tak, Ze G€astnik
fizeni nesplnil povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 av § 9 odst. 5 energetického zékona tim,
Ze nejpozdéji ode dne 30. zari 2008, kdy byla nejpozdéji provedena rekonstrukce provozovny
s nazvem | i kicr¢ doslo ke zméné technickych parametrti
stavajici vyrobny elektfiny oznafené jako tato provozovna, v disledku ¢ehoz doslo ke zméné
vySe celkového instalovaného vykonu této provozovny vrozporu s platnou licenci,



ve které jeuveden celkovy instalovany vykon 0,025 MW, a to na hodnotu
celkového instalovaného vykonu provozovny ve vysi 0,0225 MW, adédle nejpozdgji
ode dne 12. ledna 2013, kdy byla nejpozd&ji provedena rekonstrukce provozovny s ndzvem
, pfi které doSlo ke zmén¢ technickych parametri stavajici vyrobny
elektiiny oznacené jako tato provozovna, v disledku &ehoZ doslo ke zméné vyse celkového
instalovaného vykonu této provozovny v rozporu s platnou licenci, ve které je uveden celkovy
instalovany vykon 0,013 MW, a to na hodnotu celkového instalovaného vykonu provozovny
ve vysi 0,011 MW, neprodlené neoznamil pfedmé&tné zmény Energetickému reguladnimu
ufadu, nepfedlozil o nich doklady a nepozddal o zménu rozhodnuti o udgleni licence
(prvni z deliktl) a zaroveri po provedenych zménach technickych parametri stavajicich
provozoven zahdjil vykon licencované &innosti v téchto provozovnich piede dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti ozmén€ rozhodnuti o wudé&leni licence (druhy z deliktd).
UloZené opatfeni k napravé pak spocivalo ve stanoveni povinnosti uGastnikovi #zeni
odstranit protipravni  stav  pfedstavovany popsanymi trvajicimi spravnimi  delikty
a dale ve stanoveni povinnosti odstranit rozpor v nidzvu vodniho toku uvedeném v licenci
pro provozovnu se skute¢nym stavem (uveden vodni tok
namisto vodniho toku

Utastnik. fizeni podal proti piikazu, jenz mu byl doruen dne 22. &ervna 2016,
v€asny odpor dne 28. €ervna 2016. V odporu Gdastnik Hzeni poZadoval vyjasnéni zavaznosti
svého jednani a pfezkoumani vySe pokuty, postih povazoval za p¥isny. Pokud jde o -

, namital, Ze tuto malou vodni elektrarnu od minulosti provozuje
na 22,5 kW (motory byly o vykonu 15 + 7,5 kW, pfi rekonstrukci byl koupen zase motor
15 kW), nespravny udaj 2,5kW se vrozporu sjeho tehdej$i Zadosti objevil v autorizaci
Ministerstva primyslu a obchodu vydané podle diiv&jSich pravnich piedpisi a pozdé&ji
automaticky pieSel do stavajici licence. V piipadé byl instalovany
vykon sniZen na 11kW, protoZe projektovany vykon 13 kW nebyl nikdy dosaZen,
a pti rekonstrukci byl proto zakoupen motor o vykonu 11 kW. Ugastnik fzeni v odiivodnéni
odporu poukézal nasvij vys$i v&k a neznalost ,stovek predpisi“ tykajicich se malych
vodnich elektraren, spachdni spravnich delikti nepopiel, aviak poukdzal na ,,nicotnost®
svého piipadu ve srovnani napf. s provadénim &innosti bez povoleni nebo neopravnénym
¢erpanim dotaci. Déle ucastnik fizeni rozporoval zavéry spravniho organu ohledné dopadd

a nebezpecnosti jeho jednani pro spolenost.

Energeticky regulaéni ufad nasledné& pfipisem ze dne 7. Cervence 2016 vyrozumél
uCastnika fizeni v pokracujicim spravnim ¥izeni o moZnosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim, coZ u€astnik ¥izeni uéinil dopisem ze dne 19. Eervence 2016,
vnémz setrval nasvych konstatovanich obsaZenych vodporu a doplnil, Ze vie dava
do potadku a pfedmétny delikt bere jako vyznamné varovani a ponaudeni. Poté bylo vydano
rozhodnuti ve véci.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad vydal rozhodnuti ¢&. j. 06529-7/2016-ERU ze dne
12. srpna 2016 (uCastnikovi fizeni bylo doru€eno dne 17. srpna 2016), kterym tlastnika fizeni
uznal odpovédnym za spachéni spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona v jednoCinném soub&hu se spravnim deliktem podle §91 odst. 1 pism. h)
energetického zékona, pfi¢emz oba spravni delikty vymezil shodné jako jiZ p¥edtim v piikazu
ze dne 15. Cervna 2016 tak, jak byly specifikovany vySe. Podle § 91 odst. 14 pism. c)
energetického zdkona Energeticky reguladni twfad tentokrat uloZil ucastnikovi Fizeni
za uvedené spravni delikty thrnnou pokutu v niZ$i vyméfe, a sice 7.000 K&. Déle t¢astnikovi



fizeni uloZil podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona totoZzné opatfeni k napravé
jako v ptikazu a pauséalni nahradu naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Energeticky regulaéni Gfad v odivodnéni tohoto rozhodnuti popsal prib&h obou
kontrol, pfi¢emZ se plné ztotoZnil s kontrolnimi zji$t€nimi uinénymi ohledné skutkového
stavu tykajiciho se obou malych vodnich elektraren. Dale popsal prib&h spravniho fizeni,
v ramci ¢ehoZ vypotadal namitky obsaZené v odporu ze dne 28. &ervna 2016 a ve vyjadieni
ze dne 19. Cervence 2016 tak, Ze jim nepfisv&dlil co do existence a prokdzani spravnich
delikth v¢etné jejich materidlni stranky, ale n€které z nich zohlednil jako pfipadné pro sniZeni
vyméry sankce, pfiCemz zvlast akcentoval postoj uéastnika fizeni, kdy tento k deliktim
pfistupuje jako kvyraznému varovani a ponaufeni asam &ini kroky k napravé
(zejména pak dne 29. Cervna 2016 podal Zadost o zménu rozhodnuti o udéleni licence).
Prvoinstanni spravni organ rovn€Z provedl pravni hodnoceni pfipadu a odivodnil vysi
pokuty v¢etn& pohnutek k jejimu sniZeni oproti piikazu.

IV. Rozklad uéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu &. j. 06529-7/2016-ERU ze dne
12. srpna 2016 podal ucastnik ¥izeni dne 25. srpna 2016 rozklad, kterym napadéa rozhodnuti
v celém rozsahu. ' ‘ '

Utastnik Fzeni v rozkladu navazuje na sv€ namitky uplatnéné jiz v odporu

proti piikazu, pfi¢emZ zejména zdlraziiuje, Ze instalovany vykon provozovny
byl 15 + 7,5 kW jiz od jejiho spusténi vroce 1993

a neztotoZiuje se s kontrolnim zjisténim, Ze ke sniZeni z plivodnich 25 kW na tento vykon
doslo po rekonstrukci vroce 2008. Pfipousti, Ze pf prvni Zadosti o autorizaci
Ministerstva primyslu a obchodu mohlo dojit k chybnému nahlaSeni vykonu v disledku
neuvédoméni si rozdilu mezi instalovanym vykonem a skutednosti, ,kolik elektrarna dosahla
pfi prvnim spusténi a vyS$si hladin€ — z generatort pti vyss§i hlading to davalo 25 kW celkem*.
Ohledné provozovny ucastnik Fzeni uvadi, Ze pii jeji stavbé
ptivodné instaloval 13 kW motor, jenZe ve skutenosti generator oproti navrhu projektanta
daval jen asi 10,5 kW, a proto pii rekonstrukci kvilli cené a hmotnosti generatoru koupil
mensi 11 kW motor. O ohlaSovaci povinnosti vztahujici se k tomuto sniZeni vykonu G&astnik
fizeni nev€d€l. Déle ucastnik fizeni konstatuje, Ze v disledku pozadavkd vodohospodait
dnes na — vyréabi 16 kW elektfiny a na
8 kW elektfiny, nasilnym sniZenim vykonu tak pfiSel o zisk a pfitom nikomu materialng
ani spolecensky neublizil, ani nebyl spoledensky nebezpeénym.

Ucastnik fizeni z vySe uvedenych divodu v rozkladu navrhuje ,,vysvétleni situace*
a prominuti pokuty, materidln¢ tudiZ zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
tizeni.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ¢astnika fizeni byl podan vé&as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani vrozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich diivodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu nadmitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.



Podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se drzitel licence dopusti spravniho
deliktu mimo jiné tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro ud€leni licence
nebo zmény tykajici se udajii a dokladl, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti
o udé€leni licence, nepfedlozi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni
licence podle § 9 odst. 1 energetického zékona.

Podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona se drZitel licence dopusti spravniho
deliktu tim, Ze zahdji vykon licencované &innosti vrozporu s § 9 odst. 5 energetického
zakona.

Podle § 9 odst. 1 energetického zakona je drZitel licence mimo jiné povinen
neprodlené oznamit Energetickému regulaénimu ufadu zmény podminek pro udéleni licence
podle § 5 energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd,
které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udé&leni licence podle § 7 energetického
zakona, ptedloZit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence.

wrw

Podle § 9 odst. 5 energetického zakona v pfipad€ rozsifeni po¢tu provozoven, zmény
technickych parametrii stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného uzemi
je drzitel licence opravnén zahajit vykon licencované &innosti v téchto provozovnach
nebo na vymezeném tzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné& rozhodnuti o udéleni
licence.

Piedné konstatuji, Ze prvoinstanéni spravni organ posoudil nedostate¢né spolecenskou
Skodlivost jednani ucastnika fizeni, kterd je vpfedmétné v&ci velmi nizka,
kdy se jednd o pfipad malych vodnich elektraren, jejichz vykon nelze ovliviiovat
tak jednoduSe jako napf. u fotovoltaickych elektraren, navic doSlo ke zméné vykonu
ve smyslu jeho sniZeni oproti hodnotdm uvedenym v licenci, coz spoleCenskou $kodlivost
vyrazné sniZuje, nebot’ uastnik fizeni neptekrocil rozsah svého podnikatelského opravnéni.
V tomto ohledu povaZuji uloZenou pokutu za nepfiméfenou, a to i piesto, Ze jiz byla
prvoinstanénim spravnim organem v napadeném rozhodnuti sniZena oproti pfedchozimu
ptikazu. RovnéZ bych uvitala, kdyby se prvoinstanéni spravni organ v pfipadé opétovného
dovozeni deliktni odpovédnosti alespori pokusil zjistit majetkové poméry uastnika fizeni,
které by nasledn& mohl pii ukladani pokuty zohlednit.

Jako dal$i podstatnou okolnost shledavam, Ze Energeticky regulaéni ufad
v napadeném rozhodnuti Zaddnym zplisobem neposoudil a neodiivodnil, zda se jedna o trvajici
delikty ¢i nikoli, resp. rovnou uznal za dany piedpoklad, Ze doslo ke spachani dvou trvajicich
deliktd. Pokud by ovSem dospél kzavéru, ze se o trvajici delikty nejedna,
pfi¢emZ by v obou pfipadech musel svou uvahu v rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem
odtvodnit, pak by se ve vztahu ke skutku spachanému nejpozdéji ke dni 30. zati 2008 musel
vypotadat s otazkou zaniku odpovednosti za spachani spravniho deliktu z divodu marného
uplynuti zdkonné objektivni prekluzivni lhity.

K ndmitkdm a tvrzenim tCastnika fizeni uvedenym v podaném rozkladu
proto v této souvislosti konstatuji, Ze v zdsad¢ jim je tfeba piisvédEit, zejména pak namitce
rozporujici spolecenskou Skodlivost jednani Géastnika fizeni a tim i naplnéni materialni
stranky obou spravnich deliktd. Lze sice mit za prokézané, Ze Gcastnik fizeni naplnil formalni
znaky skutkovych podstat pfedmétnych spravnich deliktd, kdy je pravdou, Ze zménu
podminek pro udéleni licence Gcastnik fizeni Energetickému regulaénimu ufadu neprodlené
neoznamil, nepfedloZil o ni doklady, o zménu rozhodnuti o udéleni licence nepozéadal a vykon
licencované Cinnosti v takto technicky zménénych provozovnéach zahdjil pfede dnem pravni
moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Prvoinstanéni spravni organ
vSak zdroveii neprovedl dostadujici piezkoumatelnou spravni uvahu, vc&em spatiuje



az eho dovozuje  naplnéni  spoleCenské  Skodlivosti  jednani  ucastnika  Fizeni
jakoZto materidlni stranky spravnich deliktd, kdyZ toto jednani spocivalo v poniZeni,
nikoliv ve zvySeni, instalovaného vykonu provozoven oproti udajim uvedenym v licenci
na vyrobu elektiiny (v pfipadé z 0,025 MW na 0,0225 MW,
tj. snizeni o 2,5 kW, a v piipadé z 0,013 MW na 0,011 MW,
tj. sniZzeni o 2 kW), pfiCemz ze spisovych podkladd je navic ziejmé, Ze tidaje uvedené
v licenci pfed provedenim modernizace provozoven a po ni nezménéné stejné neodpovidaly
ani difve realn¢ dosahovanému a dosazitelnému vykonu provozoven. K nidmitce nenaplnéni
materialni stranky spravnich delikt proto uzaviram, Ze Energeticky regula¢ni Gfad se ji bude
op€tovné zabyvat v ramci nového projednéni véci.

K otdzce vysSe pokuty a jeji pfiméfenosti uvadim, Ze vzhledem k vysledku
tohoto fizeni o rozkladu se Energeticky regulani wfad v pfipad€ opé&tovného dovozeni
deliktni  odpov&€dnosti bude muset vymérou sankce zabyvat zcela noveé,
a to u védomi fddné aplikace ustanoveni upravujiciho obligatorni kritéria pro stanoveni
vyméry sankce, tedy § 91d odst. 2 energetického zakona.

VI. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tufadu jsem jako nadfizeny
spravni organ vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti nebylo vydéno v souladu se zdkonem, nebot’ prvoinstanéni spravni
organ se nedostateéné zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky spravnich deliktd,
pfiméfenosti vySe sankce a zkoumanim charakteru spravnich deliktd co do jejich trvalosti.
JelikoZ jsem shledala namitky udastnika fizeni v zdsadé divodnymi, tak jsem o podaném
rozkladu rozhodla v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, napadené rozhodnuti
zrufila avéc vratila knovému projedndni prvoinstanénimu spravnimu  organu,
ktery je podle t¢hoZ ustanoveni vadzan pravnim ndzorem vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozhodnuti o rozkladu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:



