ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01491/2015-ERU V Praze dne 16. Ginora 2015
C.j. 01491-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gifad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jsich piedpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich
pfedpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-
01491/2015-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je , narozen
Bl trvale bytem ,
ve v&ci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona
rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, , narozen , trvale bytem
, se tim, Ze
vrozporu sust. § 71 odst. 11 energetického zékona, provedl dne 31. fijna 2014 na
adrese Olomouc, Mahlerova 253/1, zésah na odb&mém plynovém zafizeni pred
méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy tak, Ze uvnitt skfifiky pro osazeni plynomeéru k bytu &. 12 pfemostil ptivod
odpojeného plynoméru sodvodem do bytu pomoci pancéfové tlakové hadice,
v diisledku ¢ehoZ nésledné védome z neméfené &asti odebiral plyn, dopustil prestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona.

IL Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z piestupku,
, narozenému | trvale bytem

, za spachani pfestupku podle ust. § 90 odst.

1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 3 000 K& (slovy: tfi tisice

korun eskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

na ucet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem

Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol

a Pfikopé
06515.




Oduavodnéni

I Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (déle jen ,,Utad“) jako vécné pfislusnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zékonti (energeticky
zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd (dale jen ,.energeticky zakon*), v souladu s ust. § 53
odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), bylo dne 2. prosince 2014 doru¢eno oznimeni o piestupku Policie CR
spolecné se spisovym materidlem, ¢. j.

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 31. fijna 2014 zjistil pan _, trvale bytem —

, zameéstnanec spoleCnosti RWE, pii kontrole odb&ru plynu vdomé & p. 1
v Mahlerov€ ulici v Olomouci, v prostoru pro osazeni plynoméru k bytu &. 12 ve druhém
patfe domu neodborng nainstalovanou pancéfovou hadici slouZici k odbéru neméieného
mnoZstvi plynu. V misté zavitového spoje zjistil nepatrny tnik plynu v koncentraci 0,75 %,
v okoli unik plynu nebyl zjistén a k pfimému ohroZeni najemnikt nedoglo. Po piivolani
Policie CR provedl odbornou demonta pancéfove hadice a zaslepeni piivodu a odvodu plynu
zatkou.

Policie CR provedla dne 31. fijna 2014 ohledani mista Cinu, pf kterém zjistila,
Ze vdome €. p. 1 vMahlerové ulici se ve II. patfe na spoleéné chodb& nachazi skiitika
pro osazeni plynomeéru pfifazend kbytu & 12. Ke kovovym plynovym trubkam je
na spojovacich zavitech namontovana pancétova ohebnd hadice na vodu. Policie CR na mistg
poiidila fotodokumentaci.

Dne 31. #jna 2014 podal Policii CR vysvétlent pan , narozen

Bl trvale bytem

(dale jen ,,0bvinény z prestupku*), ktery uvedl, Ze na prelomu mésict srpna a zaf 2014 mu
spolecnost RWE odpojila plynomér z diivodu nezaplacené zalohy. Tuto zaleZitost obvinény
z ptestupku nijak nefesil. Dne 31. f{jna 2014 odpojené misto pfemostil pancétovou tlakovou
hladici na napousténi nadobky WC.

III. Priabéh prikazniho Fizeni

Obvinény z pfestupku sim vypov&dél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo proved]
na odbémém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zdsah tak, Ze uvnité skiiiky pro osazeni
plynomeéru k bytu €. 12 ptemostil pfivod odpojeného plynoméru s odvodem do bytu pomoci
pancéfove tlakové hadice. Spravni organ tak mé&l bezpochyby dostatek dikazti o tom, Ze to
byl pravé obvinény z piestupku, kdo se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu s ust.
§ 87 zdkona o pestupcich, kdy neni na zakladé postoupeného spisového materidlu pochyb
o tom, Ze obvin€ny z pfestupku se piestupku dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.



IVv. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovng oznageno
bud’ v zdkon& o prestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich predpisii anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nésledkéim nebo zakézanosti jejiho jednani, jim? je nékomu
zplsobena Ujma nebo které je protipravni. Zavin&ni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliduje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu piimého je potieba, aby pachatel cht&l zpiisobem uvedenym
v zakon€ porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. NezéleZi ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaff. V daném piipadé potvrdil sim obvinény
z prestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jednani. Z vyjadieni obvindného
z piestupku uCinéného pied policejnim orgénem jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény
z prestupku prestupek spachal za ucelem pripojeni plynu do bytu, byt na kratkou dobu. Lze
tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani umyslné.

Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spoletnosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaCeno v zakon€ o piestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zdsah na odb&mém elektrickém zatizeni, kterym prochazi
nemeéfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Piestupek, kterého se mél
obvinény z pfestupku dopustit, tak jednoznatn& vyplyvéa z energetického zékona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede Umyslné zasah na odb&rném
plynovém zatizeni, ato aniZ by mél k provadéni zasahii sim potiebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téZ kritérium spoletenské 3kodlivosti, nebot tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu piedmétného zatizeni.

Energeticky zdkon v ust. § 71 odst. 11 zakotvuje, Ze na odb&émém plynovém zatizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zéasahy bez piedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy. Tim, Ze dne 31. ¥jna 2014
obvinény z ptestupku provedl zasah na odb&mém plynovém zafizeni, porusil obecny zakaz
obsaZeny v ust. § 71 odst. 11 energetického zikona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona je pravé nevyzadani si pisemného souhlasu
pfed provedenim zdsahu na odb&mém plynovém zafizeni, a to od provozovatele prepravni
nebo distribu¢ni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mé&l spravni orgén k dispozici,
1z vyjadieni obvinéného z prestupku v dané vé&ci, je nesporné, Ze obvinény z piestupku si



pfed provedenim zisahu nevyzadal souhlas provozovatele pfepravni soustavy ani
provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlaStnich préavnich pfedpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednéni podezielého kvalifikovala jako piestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
Ze v daném pfipadé skutetné neflo o trestny &in. TaktéZ lze, i s ohledem na vySe uvedenou
tpravu energetického zakona, vyloudit znak prestupku spoCivajici v tom, Ze pfestupkem neni
jednaént, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zédkona o prestupcich prestupkem neni jednani, jimZ né&kdo
odvraci pfiméfenym zpiisobem pfimo hrozici nebo trvajici ttok na zdjem chranény zikonem
nebo nebezpedi piimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestliZze timto jednanim nebyl
zpusoben zfejmé stejné zavaZny néasledek ne ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadieni obvin&ného z piestupku ucinéného pied policejnim
organem jednoznatné vyplyvd, Ze obvinény z pfestupku pfestupek spachal za Ggelem
pfipojeni plynu do bytu, a nikoliv k odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zajem
chranény zékonem nebo nebezpedi ptimo hroziciho zajmu chrénénému zakonem.

Spravni orgdn s ohledem na vy3e uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku

povazuje piedmétny Cin za prestupek ve smyslu zakona o pfestupcich v navaznosti
na poruSeni zékazu obsazeného v energetickém zakoné.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za piestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti nebo propadnuti v&ci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
pfestupku. Pravni {iprava zdkona o piestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zékon n&co jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zékonem, mé energeticky zakon jakoZto zvlstni pravni uprava prednost
pied zdkonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta aZ do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o ptestupcich piihlédne spravni organ p#i uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavazZnosti pfestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nésledktim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim zend.

Co se tyte zavaZnosti piestupku, spravni orgin hodnoti, Ze¢ uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje obecny zikaz jakychkoliv zdsaht na odbérném plynovém
zafizeni, pficemz UCel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a déle pak také umozZnéni méteni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochézelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfepravni nebo distribucni soustavy, tak i ze strany kone&ného spotrebitele).
Obvin€ny z prestupku prestupek spachal svym aktivnim konénim, kdy sam o své viili provedl
zasah na odbérném zatizeni, a to aniz by mél k provadéni zésahu pottebné odborné znalosti a



souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gimyslné zavinéni je zavazn&j$i ne
nedbalostni. V priibéhu piikazniho Fizeni vyslo najevo, Ze pachatel propojil odbérné plynové
zafizeni Umyslng, a to za Gcelem pipojeni plynu do bytu, k Semuz spravni organ piihlédl
pfi urCeni vySe pokuty jako k okolnosti piit&Zujici.

Pfi posuzovéani nasledkt prestupku spravni organ predeviim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odb&émé plynové zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni orgén k zavéru, Ze obvindny z piestupku se
dopustil svym aktivnim jednénim ohroZeni objektu, pfi¢emz timto jednanim zpusobil Skodu.
JelikoZ doslo v ptimé souvislosti s jednanim obvin&ného z ptestupku pouze k ohroZeni zajmu
chranéného zdkonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z prestupku jako zavazné.

Nasledek protipravniho jednani obvinéného z ptestupku, tj. neopravnény odbér plynu,
trval dle jeho doznani po kratkou dobu, tuto skuteénost jiZ spravni organ neni schopen
Zadnym zplisobem ovéfit, proto ji hodnoti ve prospéch obvinéného z prestupku jako okolnost
poleh¢ujici.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani piiznal, coZ chape spravni orgén jako
polehCujici okolnost. Zarovedt spravni organ dodavd, Ze neméa povédomi o tom, e by
s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno piikazni &i prestupkové fizeni z divodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti upravujicich oblast energetickych
odvetvi. Lze tak fict, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otédzkou majetkovych poméri
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ud&lend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pii samé spodni hranici zékonného rozpéti pokuty,
nemilize byt vzadném piipadé povaZovdna za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z ptestupku. Uklddand pokuta musi byt zdroveil pro pachatele citelna, nebot v opaéném
pfipade by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativn€ odraz{ ve finan¢ni situaci obvinéného z pestupku. Takovy dopad je viak tieba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zakladg zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovett Jji povazuje
za odstraSujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvinénému z ptestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 3 000 K¢, a to za pfestupek podle energetického zékona.



Pouéeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve lhiit€ 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu.
V¢&asnym podanim odporu se piikaz rusi a ¥izeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad€ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit néklady fizeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlagky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné Ihits, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o piestupcich.

Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujictho po doruCeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk dfedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



