ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02169/2018-ERU V Praze dne 7. btezna 2018
C.j. 02169-4/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisti, v piikaznim
Hzeni podle ust. § 90 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky), a ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dile jen ,spravni {ad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-02169/2018-ERU s obvinénym z ptestupku, spolecnosti STAVAK spol.
s r.0., se sidlem Zizkova 832, 580 01 Havli¢ktv Brod, ICO: 150 58 786, ve véci podezieni
ze spachani pifestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, ve zné€ni
uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I. Obvinény z p¥estupku, spoleinost STAVAK spol. s r.o., se sidlem ZiZkova 832, 580 01
Havli¢kav Brod, ICO: 150 58 786 (dile jen ,ulastnik fizeni®), se uzndvd vinnym
ze spachdni pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél pomoci zemniho
mechanizmu (bagr) dne 6. zafi 2017 v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v obci
Vesely Zd'ar u nemovitosti &. p. . zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Tlakova kanalizace
od jiznich domkt Vesely Zdar, pii kterych doflo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
PE DN 50, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se ucastnikovi fizeni za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklddd pokuta ve vysi
17 000 K¢ (slovy: sedmnact tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na tget Energetického regulaéniho tifadu, vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06118.

Odavodnéni

Dne 12. prosince 2017 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad®)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zéklad€ kontrolniho zjiSt&€ni
a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgén dne 24. ledna 2018 Protokol o kontrole



S ¢ j. 12799-8/2017-ERU. Proti kontrolnimu zjidténi obsaZenému v protokolu
o kontrole nepodal u€astnik ¥izeni Zadné namitky.

Dne 2. ledna 2018 bylo Energetickému regula¢nimu tGfadu (déle jen ,,Utad*) dorudeno
oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, obvodniho
oddéleni Havlickiv Brod (dale jen ,Policie CR*), spole¢né se spisovym materidlem

¢. j. , o prestupku, kterého se mél dne 6. zafi 2017 v obci
Vesely Zd’ar ¢. p. ] dopustit , zaméstnanec Ulastnika ¥izeni, tim, Ze pomoci

zemniho mechanizmu (bagr) provadél zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Tlakova
kanalizace od jiznich domkid Vesely Zdar, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE DN 50. Po prostudovani podkladt Policie CR spravni organ piekvalifikoval
podezieni ze spachéni pfestupku fyzickou osobou na spachani piestupku zaméstnavatelem
pana [ . ktcrym je aeastnik fizeni.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 12799/2017-ERU
ave spisu Policie CR sp. zn. | I K¢ byly prevzaty
do spravniho spisu dne 5. bfezna 2018, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
e se predmétného jednani dopustil Ulastnik fizeni a Ze jsou dostatené zjiSt€ny vSechny
okolnosti daného pfipadi se zji§ténim stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 12799/2017-ERU bylo zjiSt€no, Ze zemni prace
na stavbé ,, Tlakova kanalizace od jiZznich domki Vesely Zd'ar (déle jen ,,stavba*) provadgl
ti¢astnik Hzeni na zdkladé Smlouvy o dilo &. |l vzaviené dne 27. unora 2017 s Obci
Vesely Zdar. Dne 21. srpna 2017 doslo k preddni stavenisté mezi Obci Vesely Zdar
a uCastnikem Fizeni, o ¢emz sv€d¢i zapis z téhoZ dne.

Dne 15. srpna 2017 na zéklad& Zadosti udastnika fizeni vydal spravce plynarenského
zatizeni ke stavbé vyjadieni zn. [ ]I s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pésmu plynéarenského zafizeni. Ve vyjadfeni se uvadi, Ze pfi provadéni
stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, vEetné ptesného uréeni uloZeni
plynéarenského zafizeni, je investor povinen uinit takova opatfeni, aby nedoslo k poSkozent
plynarenského zatizeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu. Nebude
pouZito nevhodného nafadi, zemina bude t&Zena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Vyty€eni polohy plynédrenského zafizeni
v terénu bylo provedeno dne 18. srpna 2017 s platnosti 2 mésicli, o ¢emz byl vyhotoven
Protokol o vyty&eni. Vedeni trasy bylo vizulné vyznaceno v terénu barvou. Vlastni existence
plynérenského zafizeni tak byla ucastniku ¥izeni pfed zahdjenim praci prokazateln€ znama.

Dne 6. zaff 2017 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Vesely
Zd4r u nemovitosti &. p. . pii provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou k prorazeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 50 (dale také,plyndrenské zafizeni®) lZici bagru
obsluhovaného zaméstnancem ucastnika fizeni.

Policie CR provedla dne 6. zaH 2017 na mist& Setfeni, pfi kterém zjistila, Ze vykop se
nachéazel ve vzdalenosti 350 cm od hlavni silnice. Ve vzdalenosti 290 cm od sk¥iné uzavéru
plynu se ve vykopu v hloubce 1 m pod povrchem nachédzela obnaZena ¢ast plynového potrubi,
které sméfovalo piiéné pres vykop od silnice smérem k louce. Ve vzdélenosti 15 ¢cm nad
plastovym potrubim se v zemi nachazela &ast Zluté plastové sité. V okoli obnaZeného potrubi




se vyskytovala zemina hn&dé barvy. Na mist& pfitomny zamé&stnanec spolecnosti GridServices
s. 1. 0. Policii CR sdé&lil, Ze plynarenské zafizeni bylo vytyeno spravng, coZ dolozil
fotodokumentaci, zejména pak situaénim néakresem, ktery byl soucasti vyjadfeni spravce
plynarenského zafizeni ke stavbé. Policie CR provedla néalrtek mista poskozeni
plynérenského zafizeni.

Dne 21. za#i 2017 Policii CR do tfedniho zdznamu o podani vysvétleni uvedl strojnik
ucastnika fizeni, pan —, Ze sit€ byly v misté stavby oznaené sprejem na zemi.
Pan provadél prace pomoci bagru cca 1 m od vytylené trasy. Nasledné
v hloubce 1,1 m o néco zavadil a zacal unikat plyn. Ihned zavolali pohotovostni sluZbu
a provedli oCisténi potrubi v mist& poskozeni, aby bylo misto 1épe piistupné pro opravu.
Ochranni fdlie byla uloZena t&sn& nad poSkozenym potrubim, které bylo zasypano pouze
hlinou a nebylo viibec vidét, Ze by tam vedlo né&jaké potrubi. Vysvétleni pana
potvrdil pan ||, st2vbyvedouci Gastnika fizeni.

Kontrolnimu organu Glastnik fizeni zaslal dne 15. prosince 2017 svoje stanovisko,
v némz sdélil, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni do$lo pii vystavbé tlakové kanalizace.
Hloubeni ryhy bylo provadéno strojné a ruénim kopanim, do¢istovanim ryhy. Plynarenské
zafizeni bylo pfed zahijenim zemnich praci vyty&eno (barvou) a byla provedena ru¢ni sonda.
V misté havéarie se potrubi podle vytyleni ldmalo a odklanélo smérem od komunikace,
zaméstnanci tedy pfedpokladali, Ze se zde jiz plynovodni potrubi nenachdzi. V misté
poskozeni nebylo potrubi zapiskovéano a vystrazna folie byla poloZena cca 7 cm nad potrubim.

Dne 31. #jna 2017 Policii CR do ufedniho zédznamu o podani vysvétleni uvedl pan

, zamé&stnanec spolefnosti innogy, ktery provadél vytyCeni plynarenského

zatizeni, Ze vytydeni provedl v délce asi 20 metrt. VytyCeni se provadi tak, Ze zafizeni

s toleranci asi 1 cm uréi m&dény drat uloZeny v zemi vedle stfedotlakého plynového potrubi.

Dne 6. listopadu 2017 vypovéd’ doplnil o skuteCnost, Ze stfedotlaké plynové potrubi u obce

Vesely Zd’ar bylo jiz v minulosti poskozené a tedy opravované. V disledku opravy miize dojit

k &astednému vybodeni potrubi. M&d&ny drat, ktery by mél byt vzdy asi po dvou metech

k potrubi piipevnén izoladni péaskou, kterA se vSak vlivem dalSich praci, napiiklad
pfi zahazovani vykopu, mize poskodit a miZe dojit k posunuti médéného dratu.

Dne 21. listopadu 2017 pak pfi vyslechu osoby podezielé pan — déle
uvedl, Ze se domnival, Ze vyty&ené plynarenské zafizeni bude pokracovat rovné, ale zrovna
v misté, kde koncilo barevné oznadeni, se ve sméru od domu €. p. . na Vesely Zd’ar potrubi
stadelo doprava, coZ nelekal, a proto zrovna na mist¢ ukonéeni barevného vyznaeni trasy
plynarenského zafizeni toto poskodil. V misté¢ jiz byla dfive provadéna n&jakd oprava
plynovodu, protoZe opravené potrubi bylo mirn& vyboceno, nebyla tam vysypka z pisku a ani
folie nebyla spravné umisténa ve vzdalenosti 25 cm nad potrubim.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni do$lo dle Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢.
ze dne 27. zafi 2017 k uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 165 m® a k pferuseni dodavky
plynu 3 koneénym zadkazniktim.

Naklady na opravu poskozeného plynarenského zafizeni a unik plynu vycislila
spole¢nost GasNet s. r. 0. na ¢astku - K¢&. Zpusobena §koda byla spolecnosti GasNet



s.r.o. dne 27. f{jna 2017 ucastnikem fizeni uhrazena bezezbytku, coz doloZil kopii potvrzeni
o provedeni platby.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za pfestupky.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusdi n&ktery ze =zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho #izeni se spravni orgédn zabyval poruSenim zakazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynérenské zafizeni poskodil.

V projednavaném pfipadé neni na zaklad¢ zjist€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to
byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél zemni price, pii kterych doSlo k poSkozeni
plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zpilsobem prokazano zpodkladi
obsaZenych ve spravnim spisu, Ze Gdastnik fizeni mél pfed zahdjenim vykopovych praci
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni. Plynarenské zafizeni bylo rovnéz
vyty€eno a v terénu vyznageno barvou. Existence plynarenského zafizeni v zdjmovém tizemi
stavby tak byla ugastniku fizeni znama. Pfesto zemni prace v blizkosti plynarenského zatizeni
provadél zemnim mechanizmem (bagr). Z téchto okolnosti je ziejmé, Ze UCastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Spravni organ rovnéZ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednda se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je v&ci uastnika Fzeni, aby si pfi vykonu svych ¢&innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném piipad€ zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezpecné
a spolehlivé doddvce zemniho plynu odbératelim. To v praxi znamend, Ze v piipadé
provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské soustavy i mimo
ng, je nutno konat tuto ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpeténosti a spolehlivosti jejiho provozu, ¢i k jejimu poSkozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik Fizeni svym jednanim
v projedndvaném pipadé porudil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona,
a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona.

V souvislosti s napln&nim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky (3kodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak
vyplyvad ze zavérti dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.



V projednavaném piipadé do$lo k poskozeni plynovodu, k tniku plynu do ovzdusi
anavic i k pferuSeni dodavky plynu 3 koneénym zdkaznikiim. Lze proto konstatovat, Ze byla
naplnéna ur¢itd mira spolefenské S$kodlivosti, nebot’ jednanim ucastnika fizeni doSlo
k poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy
a k poSkozeni plynérenského zatizeni.

Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
divodd, tedy divodd zbavujicich udastnika Fizeni odpovédnosti za spéachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda ti€astnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestliZe prokaZze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil a dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni s ohledem
na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabréanil, kdyZ v rozporu s podminkami spravce distribuéni soustavy provadél
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim strojniho
mechanizmu. Pravé zpisob, jakym uc€astnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provadél, byl hlavni pfiinou poSkozeni plynédrenského zaiizeni.
Utastnik fizeni provadél zemni price v ochranném pasmu plynérenského zafizeni strojng, jak
vyplyva zjeho vyjadfeni i zpfisluSnych protokold o naruSeni ochranného nebo
‘bezpeénostniho padsma plyndrenského zafizeni. Provadéni stavebni Cinnosti za pomoci stroje
v8ak bylo vrozporu s podminkou stanovenou spravcem plyndrenského zafizeni v bod¢ 6)
stanoviska zn. 5001567645 ze dne 15. srpna 2017. Spravni organ je tak toho nézoru,
Ze si U¢astnik fizeni nepocinal pfi vykopovych pracich dostate¢n€ opatmé, aby k poskozeni
plynérenského zafizeni nedo$lo, anevynalozil tak veskeré moZné usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni zadkonné povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze f(lastnik Ffzeni je odpovédny =za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prtestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu, az do vySe 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym v piikaznim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpoveédnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti Géastnika Fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pii stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném péasmu
plynérenského zatizeniv rozporu s podminkami spravce distribuéni soustavy prostfednictvim
zemniho stroje jako pFt&Zujici okolnost.. Ugastnik fizeni si s ohledem na predmét své Sinnosti
mél byt v&dom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostredni
blizkosti je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouZiti zemniho
stroje. Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zatizeni vét§iho vyznamu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo
k tGniku malého mnozZstvi plynu do ovzdu§i a k pferuSeni dodavky plynu 3 kone¢nym
zakazniklim, coz hodnoti spravni organ pouze jako mirné pfitézujici okolnosti.

Jako polehCujici okolnost vyhodnotil spravni organ, Ze ucCastnik fizeni
mél pfed provadénim stavebni <&innosti v ochranném pésmu plynéarenského zafizeni
k dispozici stanovisko spravce tohoto zafizeni a znal jeho polohu na zékladé provedeného



vytyCeni v terénu. Spravni organ sice vzal v ivahu tvrzeni ulastnika fizeni, Ze plynarenské
zaFizeni bylo poSkozeno v misté, kde doslo k vyboceni tohoto zafizeni z dosavadniho sméru,
av8ak z fotodokumentace je patrné, Ze tato odchylka od dosavadniho sméru nepiesdhla
hodnotu 1 m, z éehoz vyplyva, ze Gclastnik fizeni prace provadél stdle v ochranném pasmu
plynédrenského zafizeni. Pii stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ rovnéz
jako polehéujici okolnost bezprostfedni snahu uastnika fizeni o feSeni poSkozeni
plynarenského zafizeni, tedy provedeni pfipravnych praci pro opravu a twhradu Skody
zpusobené provozovateli distribuéni soustavy.

Piskovy obsyp, jehoZ neexistenci G¢astnik fizeni namita a Setfeni Policie CR potvrdilo,
slouzi vyhradné k ochrané potrubi pfed poSkozenim tihou zeminy nebo piejezdem
mechanizmi. Vystrazna folie ma slouZit pravé jako varovani, Ze se v misté nachazi né&jaké
plynérenské zafizeni. Z fotodokumentace je jasné patrné, Ze se zbytky potrhané folie v misté
vykopu nachézeji, aviak jsou, jak potvrdilo i Setfeni Policie CR, uloZeny ve vzdalenosti
pouhych 15 c¢cm nad potrubim, coZ spravni organ povazuje téZ za okolnost polehcujici.
Utastnik #izeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve vécné
puisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Zze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy
pfislus$ny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Z Vykazu zisku a ztrdt uCastnika ¥{zeni
uverejnéného ve sbirce listin Vefejného rejstiiku za rok 2017 zpracovaného ke dni 30. zafi
2017 &inil vysledek hospodateni po zdanéni [l K¢ za wcetni obdobi. Vzhledem
k tomu, ze uéastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného rozpéti
pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na ucastnika ¥izeni likvida¢ni dopad.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroveii stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika ¥izeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku fzeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstra$ujici, a uloZeny spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k majetkovym pomérim G&astnika Fizeni proto v Zddném pfipad¢ nelze hovofit
o tom, Ze by pokuta ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti mohla byt pro Gcastnika
fizeni likvidani. Zaroveni spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Ffadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.




Pouceni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru€eni pitkazu, nejpozdé&ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



