ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01515/2015-ERU V Ostravé dne 16. Gnora 2015
C.j. 01515-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nckterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen
»energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,spravni ¥4d“), vedeném pod sp. zn. KO-
01515/2015-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost elitbau s.r.o., se sidlem Brno,
Drevaiska 855/12, PSC 602 00, IC: 25571273, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spolecnost elitbau s.r.0., se sidlem Brno, D¥evaiska 855/12, PSC 602 00,
IC: 25571273 (dale jen ,0castnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 18. zafi 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v Bedfichové u domu &. p. 62 zemni prace, jako zhotovitel &4sti stavby vodniho dila
»Bedfichov - ul. Vypustek, rekonstrukce kanalizace®, pfi kterych doslo prostiednictvim lZice
zemniho stroje k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 25 (dale jen ,,plynarenské
zafizeni®), a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢&
(slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 06115.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam,
ao vysi pauSélni Castky nakladi fizeni, se uastnikovi fizeni uklad4d povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického reguladniho twfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06115.



Oduvodnéni:

Dne 6. listopadu 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi posSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zékladé ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni organ dne
18. prosince 2014 Protokol o kontrole ¢&.K043114, ¢&.j. 10288-7/2014-ERU. Vici
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10288/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 16. inora 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik ¥zeni a Ze jsou dostatedns
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zhotovitelem ¢asti stavby vodniho dila ,,Bedfichov
- ul. Vypustek, rekonstrukce kanalizace* byl G¢astnik fizeni, ktery mél zhotovit dilo ,,I11/3769
Bedrichov, Priitah 2. st.“, a to na zékladé smlouvy o dilo uzavfené s objednatelem Dopravni
stavby Brno, s.r.o. &. objednatele: |l Ucastnik tizeni ptevzal ptedmétnou stavbu dne
27. srpna 2014, o CemZ svéd¢i Zapis o predani a pfevzeti pracovisté - staveni$té z téhoz dne.
Stavba byla realizovana na zaklad& stavebniho povoleni vydaného Méstskym twfadem
Boskovice dne 8. fijna 2013 pod &. j.

Vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zadjmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo pozadovano prostiednictvim ptispévkové organizace Spriva
audrzba silnic Jihomoravského kraje a nésledné spravcem plyndrenského zafizeni dne
8. Cervence 2013 vydano spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych podkladi.
Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno hledatem typu RS 8000
a barvou (Protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni ze dne 27. srpna 2014).

Dne 18. zafi 2014 doSlo v Bedfichové u domu €. p. 62 pfi realizaci zemnich praci
ucastnikem fizeni na shora popsané stavbé k poskozeni stiedotlaké plynovodni p¥ipojky PE d
25. K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni doslo pfi strojnim vykopu ryhy pro nové
budovanou kanalizaci, kdy p#i odstrafiovani §tétového kamene z konstrukéni &asti vozovky
doslo 1Zici zemniho stroje k zachyceni plynovodni p¥ipojky v hloubce cca 0,6 m a jejimu
naslednému pietrzeni. Ugastnik ¥zeni kontrolnimu orgénu pii mistnim Setfeni sdélil,
Ze nebylo moZné provést sondu k uréeni pfesného hloubkového uloZeni ptipojky. O udalosti
byl téhoZ dne ucinén zépis do stavebniho deniku — denni zdznamy stavby — ¢. listu

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahliSeno mistné piislu§nému spravci
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynéarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpenostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. ze dne 18. zaii 2014 tnik 22 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo
k preruSeni dodavky plynu jednomu konefnému zakazniku. Z Protokolu o naruleni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. |GG
Je rovnéZ ziejme, Ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje
— bagru. Néklady na opravu stfedotlaké plynovodni piipojky a unikly plyn nebyly vycisleny.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni vekerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném pfipad€¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé vyjadieni uéastnika Fzeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokézano z podkladl ve spise, Ze Gcastnik Fizeni
v&del, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, kdyZ mél k dispozici
vyjadieni spravce plyndrenského zafizeni s informativnim zakresem situace do mapovych
podkladd. Plynarenské zafizeni bylo pfed zapoletim praci vytyCeno v terénu. Zemni prace
uCastnik fizeni provadél prostfednictvim zemniho stroje — bagru a pi této Cinnosti
nepostupoval s maximalni opatrnosti. Uastnik Fizeni si pfitom mél po&inat velmi opatrng
zejména proto, Ze z divodu skladby konstrukéni vrstvy vozovky (Sté€tovy kdmen), nemohl
provést ru¢né€ kopanou sondu k ur¢eni piesného hloubkového uloZeni plynovodni p¥ipojky.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
vjeho jednani Ize shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost (8kodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika Fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, Gniku
plynu a k pieruSeni dodavky plynu jednomu koneinému zékazniku. Lze tak uzaviit,
ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachdni spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi ukladani pokuty spravni organ zohlednil to, Ze pfestoze mél udastnik Fizeni
k dispozici protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni a podminky spravce plynarenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, provadél
zemni prace prostiednictvim zemniho stroje.

Z pohledu zajmu spole€nosti na bezpetném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ posSkozeného plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim pifipadé vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, coZ spravni organ hodnoti jako polehéujici okolnost.
Jako okolnost sniZujici zdvaznost spravniho deliktu je naopak tieba vyhodnotit bezprostfedni



snahu UCastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
ze ulastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zédkona
ve véene pusobnosti Uradu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolelenského zajmu upraveného energetickym
zédkonem a zarover ji povaZuje za odstraSujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausdlni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouéeni:

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se politd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



