ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04961/2014-ERU V Ostrave dne 27. kvétna 2014

C.j. 04961-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-04961/2014-ERU s t¢astnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba
podnikajici, pani

, veveéci podezieni zespachdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I Ucastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici, pani |

, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél jeho zaméstnanec dne 12. prosince 2013 v ochranném pasmu
plynarenskeého zatizeni v obci Orlovd u domu na adrese TreSfiova 1145 zemni prace
v souvislosti se stavbou ,,Kanalizace Orlova®, kdy p#i odstralovani kusu betonu za pomoci
strojniho mechanismu (minibagru BOBCAT) zavadil jeho 1zici o plynarenské zafizeni,
a doSlo tak k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN, a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pésmu ¢ mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, fyzické osobé
podnikajici, pani |
B -: oichani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) té¢hoz
zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikop& 28, PSC: 11003, &. u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 05914.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, se Gi€astnikovi tizeni, fyzické osob€ podnikajici, pani

o



ukladé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Gcet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
05914.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 28. tnora 2014 zahajil Energeticky reguladni ttad (dale jen ,,Utad“) dorutenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad), kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.energeticky
zakon™), v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, k némuz doslo
dne 12. prosince 2013 v obci Orlova u domu na adrese TtesSfiova 1145. V prib&hu kontroly
shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni tad*), na zdklade

kterych vyhotovil dne 11. dubna 2014 Protokol o kontrole &. | R ¢ ;. KGR

. Kontrolovana osoba neuplatnila vi¢i uvedenému protokolu o kontrole Z4dné némitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| G <ty
byl ptevzat do spravniho spisu dne 26. kvétna 2014, o cemz byl vyhotoven zdznam o vloZeni

do spisu ¢. j. [ . dospe! spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil zaméstnanec fyzické osoby podnikajici, pani -
(dale
jen ,ucastnik fizeni). Soucasné byly dostate¢né zjiStény i ostatni skuteCnosti, a proto
pristoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Stavebné technicka c¢innost zhotovitele stavby ,,Odkanalizovéni okrajovych ¢asti
mesta Orlova — lokalita B* byla realizovana na zékladé rozhodnuti vydaného Méstskym
afadem Orlova, odborem Zivotniho prostiedi, &. j. | | |GGG zc doe 19. dubna 2010.

Dne 2. dubna 2012 bylo spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., zpracovano
stanovisko zn. 5000607035 ke stavbé ,,Odkanalizovani okrajovych ¢éasti mésta Orlova —
lokalita B*“. Ve stanovisku bylo mimo jiné uvedeno, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde
k doteni ochranného pasma plynarenského zafizeni mistnich siti, Ze se v zdjmovém uzemi
nachézi nefunkéni plynovod a Ze se v zdjmovém Gzemi nachazi také cizi plynovod, k némuz
je nutné vyzadat si stanovisko samostatné. Déle bylo ve stanovisku vySe uvedené spole¢nosti
uvedeno, Ze stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zatizeni je mozné realizovat



pouze pii dodrZeni podminek stanovenych ve stanovisku, Ze pfed zahajenim stavebni ¢innosti
v ochranném péasmu plynéarenskych zatfizeni bude provedeno jejich vyty¢eni a Ze pii stavebni
¢innosti nebude pouZzito nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouziti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Ukastnik Fizeni byl zhotovitelem stavby na zdkladé smlouvy o dilo ze dne
10. #jna 2013 uzaviené mezi nim a panem | T v postaveni objednatele, jejimz
predmétem bylo provedeni stavby ,,Vykopy pfipojky do vefejné kanalizace®. Dne
1. prosince 2013 doslo k ptedani stavby ,, Kanalizace Orlova™, o ¢emz svéd¢i Zapis o predani
a pievzeti staveniste pofizeny té¢hoz dne. V ném je ptitom uvedeno, Ze se zhotovitel seznadmil
s vytyCenim podzemnich a nadzemnich rozvodu, které nejsou uvedeny v pfedané projektové
dokumentaci.

Dne 6. listopadu 2013 bylo provedeno pfesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
barvou v terénu prostfednictvim spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.0.

Dne 12. prosince 2013 doslo v obci Orlova u domu ¢. p. Tresiiova 1145 pii provadéni
zemnich praci souvisejicich se stavbou ,Kanalizace Orlova™“ k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32. Zemni prace provadél strojnik, jenZ je zaméstnancem
Ueastnika fizeni. Utastnik tizeni kontrolnimu organu pii fyzické kontrole na misté sdglil,
Ze pred zahdjenim zemnich praci bylo provedeno vytyceni plynarenského zakizeni v terénu.
Zemni prace provadél zaméstnanec uastnika Fizeni, ktery byl pfed zahdjenim vykopovych
praci Ustné sezndmen s polohou plynarenského zatizeni. UCastnik Fzeni sdélil,
Ze k samotnému poskozeni plynarenského zatizeni doslo strojné prostiednictvim minibagru
BOBCAT, kdy strojnik bagru na zakladé Gdajné Zadosti pracovnika provadéjiciho ruéni
vykop odstrafioval kus betonu, pfiemZz doSlo dotykem IlZice minibagru k poSkozeni
plynarenského zatizeni.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno jeho mistné
ptislusnému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo
dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpelnostniho pasma plynarenského zafizeni

¢ GG : rotokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského

zafizeni ¢. - k tniku 459 m® zemniho plynu do ovzdusi za dobu 20 minut. Nedoslo
pfitom k pferuSeni dodavky z4ddnému odbérateli. Veskeré néaklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.



V ramci sprévniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruSeni zédkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych c&innosti v ochranném pasmu
1 mimo né¢ podle ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zplsobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl prave ucastnik tizeni, kdo provadél dne 12. prosince 2013 zemni prace, pfi kterych
doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda tdcastnik tizeni ve&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provade¢l.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského =zatizeni, ktery cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodl
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pldorysu a u technologickych objektu
4 m od ptudorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi fizeni prokazatelné znama
ze stanoviska spole¢nosti RWE Distribué¢ni sluzby, s.r.o., ze dne 2. dubna 2012, ze situa¢niho
vykresu a rovnéZ na zakladé provedeného vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu
barvou spravcem plynarenského zafizeni. Ucastnik fizeni tak v&d&l, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a ze se musi chovat urCitym zplsobem. Pfesto
* takto nepostupoval. V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, ze lastnik Fzeni
provadél v ochranném pésmu ruéni vykop, pfi¢emz k odstranéni kusu betonu byl uzit strojni
mechanismus.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
zékaz poSkozeni plynarenského zatizeni pifi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni organ na zakladé¢ vysSe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze GCastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona provadél dne 12. prosince 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Orlova na adrese TieSnova 1145 zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,Kanalizace Orlova™“, kdy pii odstraiovani kusu betonu



za pomoci strojniho mechanismu (minibagru BOBCAT) zavadil jeho 1Zici o plynarenské
zafizeni, a doSlo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, a tim k poruseni
zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak mé na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoletenské nebezpetnosti ve vztahu k porulené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenskéd nebezpecnost niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynérenské zafizeni,
zpusobil unik plynu, pficemz ale nedoslo k pteruseni dodavky plynu do zadného odbérného
mista. V jednani Gcastnika Ize tudiZ shledat spole¢enskou nebezpeénost spocivajici v ohroZeni
zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je
zakonem vyjadfen prostiednictvim zédkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu
plynéarenského zatfizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednani ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoZe
nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni bezpeéného provozu plynarenské
soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a Gc¢astnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v Gvahu v ptipadé zvlast’ vysoké



zavaznosti spravniho deliktu vCetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty té€Z k osobé& uUcastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkti, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevs$im ze zjisténého stavu
véci. V tizeni bylo zjisténo, Ze plynarenské zafizeni bylo pfed zahijenim praci vytyceno
barvou v terénu a ucastnik fizeni vykonaval zemni prace rucné. Pii provadéni zemnich pract
nicméné nebyly respektovany podminky stanovené provozovatelem distribuni soustavy,
které stanovovaly, Ze zemina bude téZena pouze rucné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi, avSak G¢astnik fizeni odstrarioval kus betonu
za pomoci strojniho mechanismu. Tyto okolnosti je tak téeba povazovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nésledkiim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dualezitost predmétného zatizeni,
a to k uniku plynu do ovzdudi a preruseni dodavky kone¢nym zakazniktim. Uéastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 32, pfi¢emz doSlo k Gniku
459 m® zemniho plynu. Nedoslo viak k prerudeni dodavky ?4dnému odbérateli. Tyto udaje
vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni svym
jednanim narusil, a spravni organ k této skuteCnosti proto pii stanoveni vySe pokuty piihlédl
jako k poleh¢ujici okolnosti.

V duisledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 20 minut. Tuto skutecnost ovSem nemohl
UcCastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni predmétného zatizeni bezprostfedné
nahlasil mistné prislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. Ke skuteCnosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlédSeni poskozeni piedmétného
zatizeni, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, ze vznikld skoda byla uhrazena
bezezbytku.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
uéastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze Gastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Hzeni za porueni zakona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze udastnik



fizeni porusil pradvni piedpis ve veécné pulsobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pi1 stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisludny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby ¢i fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit na
ucastnika tizeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zéarovenn ji povazuje
za odstrasujici, a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Uhrady nékladt fizeni, nebot’” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Petra Cieslarova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






