ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04647/2014-ERU V Praze dne 19. kvétna 2014

C.j. 04647-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. 04647/2014-ERU, s uastnikem ftizeni, kterym je fyzickd osoba
podnikajici, [
—, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I Ucastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici, [

, se tim, Ze v rozporu
sust. § 71 odst. 11 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, provedl v ptesné nezjisténé dobé v mésici Hjnu 2011 v Chomutove, ul.
Zborovska ¢. p. 1760/3, v ptizemi na chodbé domu zéasah na odb&rmém plynovém zafizeni
pfed méficim zafizenim tak, Ze na plynovém vedeni instaloval nové méfici misto (odbocku),
které propojil pomoci ciziho méticitho zafizeni bez predchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribucni soustavy, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. h) energetického ziakona.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont (energeticky zakon), ve
znéni pozd¢€jsich piedpist, se ucastnikovi tizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajict, -

B : oochini spréavniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. h)

energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera
je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gfet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 05514.



III.  Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky ndkladd fizeni,
se U¢astniku fizeni, fyzické osobé podnikajici, ||| G
. guut:
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na
Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05514.

Oduvodnéni:
1. Uvod

Energetickému reguladnimu Gradu (déle jen ,,Utad*) jako v&cn p¥islugnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon™), v souladu sust. § 53 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o prestupcich®),
byl dne 28. biezna 2014 postoupen Policii Ceské republiky, Obvodnim oddélenim Chomutov,

spisovy material, . ;. | N

11. Popis skutkového stavu

Dne 26. btezna 2013 bylo na Policii CR oznimeno, Ze v piesné nezjisténé dobé
od 1. ledna 2011 do 12. ledna 2013 provedl neznamy pachatel v Chomutové, ul. Zborovska
¢.p. 1760/3, v piizemi na chodbé domu naproti schodiim vedoucim do pater, neopravnény
zasah na potrubi u plynoméru ¢. 2402602-026-06-1.

K dané véci podal dne 26. bfezna 2013 vysvétleni pan —
I ontér plynomérd RWE
Distribu¢ni sluzby s. r. o., ktery uvedl, Ze dne 26. bfezna 2013 byl vysldn ke kontrole
plynomeérd v domé €. p. 1760/3 v ulici Zborovska v Chomutové. Na misté pan - zjistil,
ze kromé plynoméri v majetku spolecnosti RWE je na potrubi vyvedena odbocka k nové
instalaci meétictho zafizeni, kterou neprovedla spoleénost RWE. Toto piipojeni mélo
pravdépodobné slouzit jako pfipojeni pro podruzny plynomér, avSak odbocCka byla vyvedena
pted méficim zatizenim, kudy prochdzi neméfeny plyn, tj. pted plynomérem. Nainstalované
mefici zafizeni neni ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy — spole¢nosti RWE. Pan
- na misté zjistil, Ze potrubi z této odbocky vedlo do mistnosti byvalé cestovni agentury



Alena, kde se nachazi plynové topidlo zn. Mora Dry. Na misté vyhotovil fotodokumentaci.
K uniku plynu a obecnému ohroZeni dle vyjadieni pana ||| ncdosto.

Dne 2. dubna 2013 podala vysvétleni pani —
_, majitelka cestovni agentury Alena, kterd uvedla, Ze na

adrese Chomutov, Zborovskd & p. 1760 méla od pana || | | | | SEEEE oronajatou
kancelaf pro cestovni agenturu Alena, a to od 22. listopadu 2010 do 14. ledna 2013.

V kancelafi piivodné nebylo Zadné vytapéni, proto si topila do listopadu 2011 piimotopem,
kdy byl do kancelafe zaveden plyn a instalovano plynové topeni. Od té doby platila mési¢ni
zalohy na plyn ve vysi 500 K¢ na ucet pana -

pan |, !

vysvétleni dne 4. dubna 2013. Uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti &. p. 1760 v Chomutové,
ulice Zborovska. Nekdy v 1ét¢ 2011 ho pozadala pani ||| || | | . ktcré msla v dome
pronajatou mistnost pro cestovni agenturu Alena, o instalaci topeni. Pan — se
obratil na pana —, ktery m4 spolecnost zabyvajici se montaZi a opravami topnych
systtmi a servisem plynovych kotli a spotfebi¢d, aby provedl piipojeni podruzného
plynoméru a instalaci plynového topeni. K dohodé& doslo nékdy v jnu 2011 a béhem mésice
byly prace provedeny. O placeni zaloh na plyn se pan - dohodl s pani _ tak,
ze bude mésicné platit 500 K&. Odecty plynu pan - nemohl provést, protoze doslo ve
dvou pifpadech k odcizeni plynoméru. O tom, Ze by mél o ptipojeni se do soustavy a
vytvofeni odbérného mista informovat spole¢nost RWE, nevédél.

Dne 9. dubna 2013 podal vysvétleni pan [
— (dale jen ,ucastnik tizeni“), kdy uvedl, Ze¢ panem
— pozadan o instalaci podruzného plynoméru a zavedeni plynového

topidla do kancelafe cestovni agentury Alena. Ugastnik ¥{zeni nevédél piesng, kdy prace
provedl, bylo to n€kdy v fijnu 2011 a od 1. listopadu 2011 se mohlo topeni v kancelafi
cestovni agentury Alena pouzivat. ProtoZe Ucastnik fizeni pro pana — Jjiz provadél
prace, pfi nichZ pouze rozvadél podruzné plynoméry a potrubi, védél, Ze hlavni plynomér je
umistén ve sklep€. Domnival se proto, Ze jde o stejnou praci, nezkontroloval, zda je ve sklepé
hlavni plynomér, a zapojil, jak se domnival, podruzny plynomér do ob&hu s plynomérem pro
byvalou lékarnu. Kdyby byl hlavni plynomér ve sklep&, pak by tento nové nainstalovany
fungoval jako podruzny. Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze je opravnén k instalaci plynového
potrubi a plynomérl, ale neni opravnén provadét revize. Nevzpomind si, zda panu
— sdelil, Ze si musi nechat provést revizi. O tom, ¢ by mél o provedené praci
informovat spole¢nost RWE, nevédgl, protoze plynomér bral jako podruzny a myslel si, e u
takového plynoméru postaéi revizni zprava. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze nikoho nechtél ani
zvyhodnit ani poskodit a Ze k této situaci doslo pouze nedopatienim.

Ugastnik  Hzeni je fyzickou osobou podnikajici s pfedmétem podnikani
vodoinstalatérstvi, topenafstvi. K ¢innosti montazZe a opravy vyhrazenych plynovych zatizeni
mu bylo Technickou inspekci Ceské republiky vydano osvédéeni ev. &.

s platnosti od 22. dubna 2008 do 22. dubna 2013.



I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. h) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.energeticky
zakon®), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze v rozporu s ust. § 28
odst. 3 energetického zdkona provede zdsah na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo
provozovatele distribu¢ni soustavy, nebo v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zdkona
provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona v navaznosti na poruseni ust. § 71
odst. 1 energetického zdkona. Ze zminéného ustanoveni vyplyva, ze na odbémém plynovém
zak{zeni pfed méFicim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu
provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy. Toto ustanoveni tak piedstavuje
kategoricky zékaz ur¢itého zasahu na plynarenském zafizeni, a to tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti jeho provozu.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. h) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 71 odst. 11 energetického
zékona zasah na odbérném plynarenském zatizeni bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani, mezi nimZ a
zptsobenym nasledkem je pii¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery provedl zasah na odbérném
plynarenském zafizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy. V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl praveé
UCastnik ftizeni, ktery v piesné nezjisténé dobé v mésici fjnu 2011 v Chomutové, ul.
Zborovska ¢&. p. 1760/3 provedl zasah na odbémém plynovém zafizeni pred méficim
zafizenim tak, Ze na plynovém vedeni instaloval nové méfici misto (odbocku), které propojil
pomoci ciziho méficiho zafizeni. Timto jednanim doslo k neopravnénému odbéru plynu.
Popsanym jednanim tak ucastnik fizeni porusil zdkaz uvedeny vust. § 71 odst. 11
energetického zékona.

Z vy3e uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl spravniho deliktu ve
smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zasahu na odb&mém plynovém zafizeni pied meéficim zafizenim, a to od
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél
spravni orgéan k dispozici, i z vyjadfeni Gcastnika fizeni v dané véci, spravni organ zjistil a
prokéazal, Ze ucastnik fizeni si pfed provedenim zasahu nevyZzadal souhlas provozovatele
pfenosové soustavy, ani provozovatele distribu¢ni soustavy.



Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formdlni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou napln&ni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednéani naplnéna i materialni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢&in, je-li
jeho spolecenska nebezpeénost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé t¢astnik tizeni svym jednanim porusil kategoricky zékaz zasahu do
plynarenského zatizeni bez ptedchoziho pisemného souhlasu. V jednani t¢astnika lze tudiz
shledat jistou spolecenskou nebezpe¢nost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zajmu
spolenosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadien prostiednictvim povinnosti vyzadat si predchozi pisemny souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda GCastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shroméazdénych v #izeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a adastnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximélni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipadé zv1ast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachéan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pf1 stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢é spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé& ucastnika
fizeni.



Pti hodnoceni zplisobu spachéani spravniho deliktu, jeho néasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjiSténého stavu
véci. Vtizeni bylo zjisténo, ze Ulastnik fizeni provedl zasah na plynovém zafizeni bez
predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. Utastnik fizeni si
rovnéZ neovéfil, zda novy plynomér instaluje jako podruzny. Ugastnik Fizeni je podnikajici
fyzickou osobou v oboru montdZe a opravy vyhrazenych plynovych zatizeni, proto 1ze od
ného ocekavat znalost postupt pfi instalaci méticich zatizeni a plynovych topidel. Drive
popsany postup ucastnika Fizeni lze vyhodnotit tak, Ze zplisob spachani spravniho deliktu, a
rovnéZ okolnosti, za kterych byl spachan, je tieba povazovat za okolnosti, které zavaZnost
spravniho deliktu zvysuji.

Spravni organ piihlédl téz ke skute€nosti, ze spravni delikt nebyl spachan umysinég,
nebot’ Uastnik Fizeni se domnival, Ze instaluje podruzny plynomér, jednani ucastnika fizeni,
kdy si neovéfil existenci hlavniho plynoméru, spravni organ tak hodnoti jako nedbalostni.
Tuto skuteénost spravni organ hodnoti jako skutenost, ktera zavaznost spravniho deliktu
snizuje.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledku spachaného
spravniho deliktu, kterym je neopravnény odbér plynu cestovni agenturou Alena. Protoze se
pii vypoltu Skody nelze #dit stavem plynomeéru, byla Skoda vycislena dle vyhlasky
¢. 108/2011 Sb., ptilohy 2, ktera uvadi dobu uzivani spotebici kone¢ného zakaznika, tj. poet
hodin mozného denniho odbéru plynu, na 24 488,62 K& Ulastnik fizeni viak sém
z neopravnéného odbéru nemél Zadny prospéch, coz spravni orgén zhodnotil jako okolnost
polehcujici.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovani zdkona
GCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze Gdastnik izeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho tizeni za poruSeni ustanoveni energetického zékona ve vécné pulsobnosti Utadu.
Lze tak Fict, Ze Glastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pti stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéra dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5 000 K¢, tj. pfi
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby ani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na
ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.



Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédCi ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sfére
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopné
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (u¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 5 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdroven ji povazuje
za odstraSujici a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

SoubéZn¢ je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladii ¥izeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G&astnikovi Fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi fizeni pauséalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vy3i pausalni &astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu dfadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rudi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zdkonné 1hite, se stdva pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorueni ptikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna Giedni osoba
sekce kontroly






