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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01963/2024-ERU V Ostrave dne 8. Gnora 2024
C.j. 01963-3/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v ptikaznim ¥izeni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozd€jSich piedpisii
(dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdejsich predpist (déle jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-01963/2024-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

pan , nar. )
bytem b

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& n&kterych
zakonn (energeticky zakon), ve znéni uinném do 26. Servna 2022 (dile jen ,.energeticky zakon*),
rozhodl

takto:

I.
Obvinény z prestupku, pan || NG oyt GGG (il jcn , castnik
fizeni“), se uzniva vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona, které¢ho se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 24. kvétna 2022 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi
Ladna, vbudové &. p. | stavebni prace, kdy piinavrtavani zdi domu zdbvodu izolace
za pouziti ruéniho néfadi doslo k poskozeni sttedotlaké piipojky IPE DN 25.

1L
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se Glastnikovi Fizeni za spachani pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna 510 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05124.

Oduiuvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zdkladé vysledkit kontroly Energetického regulaéniho ufadu (dale také
,Ufad“ & ,spravni organ“) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 18208/2023-ERU, ktery byl
dne 2. inora 2024 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-01963/2024-ERU Zaznamem z téhoZ dne,
¢.j. 01963-2/2024-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-01963/2024-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jedndni dopustil Gcastnik f{zeni, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.
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e stavebni prace spodivajici v navrtavani obvodové zdi domu z diivodu izolace, v diisledku nichz
doslo dne 24. kvétna 2022 k poskozeni stfedotlaké pripojky IPE DN 25 (dale jen ,,plynarenské
zafizeni*), provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastrdlnim uzemi Ladna,
v budové &. p. [ pomoci ruéni vrtatky POWER PLUS @dastnik Fizeni,

¢ nebylo vydano stanovisko k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém izemi provadéni praci,
k vytyéeni polohy plynérenského zatizeni nedoslo,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly Gc¢astnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dniku 166 m® plynu do ovzdusi za dobu
30 minut a byla pieruSena dodavka plynu 69 konednym zékaznikim (kategorie domacnost) v délce
trvani 2 hodiny 45 minut.

Ukastnik #zeni ve svém vyjadieni ze dne 21. listopadu 2023, &. j. 18208-3/2023-ERU mj. uved],
Ze k poskozeni plynarenského zai{zeni do§lo pfi navrtavani obvodového zdiva a déle, ze predpokladal,
Ze plynovy uzaveér za dvirkami je bokem.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzickd osoba tim,
7e porudi n&ktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9 a 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zadkona. V ramci piikaznitho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou
innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél &innost (stavebni prace), v jejimz disledku doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni {innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoSlo kohrozeni bezpetnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Ugastnik Fizeni provadél stavebni prace v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni, a i presto, Ze jej na plyndrenské zafizeni upozoriioval uzavér plynu
ve fasadé objektu, nezjistil plynarenské zafizeni ve zdi objektu, ani neproved] sond4Z u paty objektu
za Ulelem zjisténi jeho uloZeni ve zdi a jeho vedeni, coZ nesvédéi o tom, Ze by pii své Cinnosti
postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Podle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachin z nedbalosti,
jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez
pfiméfenych diivodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni]
nebo nevédél, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, Ze GCastnik fizeni nejednal umysingé. Umyslem d¢astnika tizeni byly
stavebni prace spocivajici v navrtavani obvodové zdi domu z diivodu izolace, nikoliv poSkozeni
plynarenského zafizeni. UCastnik ¥izeni se tedy dopustil protipravniho jedndni nevédomou nedbalosti.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze G&astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona. Spravni orgdn mé za to, Ze jednani uCastnika fizeni naplnilo rovn€Zz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
vporuSeni z4jmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzavfit, Ze uCastnik tizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona.
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Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu aZ do vyse 100 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zdvaZnost
prestupku, 7e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doglo k iniku 166 m® plynu do ovzdusi
a k pferuSeni dodavky plynu 69 koneénym zakaznikim.

Spravni orgdn nehodnotil nezaji§téni stanoviska a neprovedené vytyCeni plyndrenského zafizeni
s ohledem na charakter provadénych praci jako pfitézujici okolnosti.

Pii stanoveni vys$e ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
udastnik f{zeni meni evidovam vramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona
ve vécné plsobnosti Uradu.

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena u samé spodni
hranice zdkonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfenad mife a vyznamu chran€ného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zarovenl stanovena
v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry uCastnika fizeni. Pravé
proto spravni organ uloZil Gcastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a ulozeny spravni trest tak miZe plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zarovell sprdvni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dni od jeho
dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocitd
ode dne nésledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

JUDr. Pavia Musalkova, v.r.
opravnéna uredni osoba
odbor sankénich fizeni

obdrzi: N



