ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01049/2018-ERU Praha 28. tnora 2018
C. j. 01049-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaini Gfad, jako v&cné piislusny spravni orgén podle § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né& n&kterych zakonl (energeticky zdkon), ve zméni pozdgjsich ptedpisi, v piikaznim
fizeni podle § 90 zékona &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile
jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), a § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjiich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01049/2018-
ERU s obvinénym z prestupku, kterym je podnikajici fyzické4 osoba pan —, se
sidlem ||| GG_ _ ICO: . ve véci podezieni ze spachéni
piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni u€inném do 5. Cervna
2017 (dale jen ,,energeticky zakon™) rozhod]l

takto:

I. Obvinény z pfestupku, podnikajici fyzicka osoba pan _, se sidlem
, ICO: - (dale jen ,,uCastnik fizeni“), se uznava vinnym
z prestupku podle § 91a odst 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustila tim,
Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadéla dne 26. kvétna 2017 v ochranném
asmu plynarenského zafizeni v obci Valdice, okr. Jicin, v ulici -, u nemovitosti €. p.
i, v blizkosti plynarenského, resp. energetického zafizeni, nizkotlaké plynovodni piipojky
PE DN 50 &innost, v jejimz dasledku doslo v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
k po3kozeni této ptipojky, a tim k poruSeni tohoto ustanoveni energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se uastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 12 000 K¢ (slovy:
dvanict tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
piikazu na ucdet Energetického regulacniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, &. Gétu:
19-2421001/0710, variabilni symbol 04918.

Oduavodnéni

Dne 17. fijna 2017 zahéjil kontrolni organ Energetického regulaéniho Gfadu (déle jen
,Ufad“ anebo ,spravni orgin“) z divodu zjisténi polkozeni plyndrenského zafizeni pfi
provadéni stavebnich praci dne 26. kvétna 2017 v obci Valdice, ul. [l v nemovitosti &.
p. . kontrolu, jejimz cilem bylo ové&fit, zda uCastnik Fizeni pfi Cinnosti v blizkosti
plynarenského zafizeni neporusil ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona. O vysledku
kontroly kontrolni organ Utadu dne 5. prosince 2017 sepsal Protokol o kontrole &. e
se zavérem, Ze kontrolovana osoba, Glastnik Fizeni, jako zhotovitel dila, provadél dne 26.
kvétna 2017 v obci Valdice, v ulici u nemovitosti €. p. . v blizkosti plynarenského
zafizeni &innost, v jejimz disledku do$lo k poskozeni tohoto energetického zafizeni, ¢imz




porusil § 68 odst. 3 energetického zédkona. Vi¢i kontrolnimu zjisténi neuplatnila kontrolovana
osoba Zadné namitky.

Po prostudovani spisu kontroly &. j. 10879/2017-ERU dospél Utad zavéru, Ze je
dostatedn& prokazano, Ze doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona, Ze
timto porusenim byly napln&ny znaky skutkové podstaty pfestupku, podle § § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona a Ze neni pochyb o tom, Ze se tohoto prestupku dopustil
lastnik Hzeni, podnikajici fyzickd osoba ||| | I Sprivni orgin md za to, Ze je
dostatedn& zjistén stav dané véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, proto piistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Kontrolou bylo zji§téno, Ze uUzemni spravce plyndrenskych siti, spolecnost
GridServices, s.r.0., povéfeny operativni spravou majetku spoleénosti GasNet, s.r.o., dne
26. kvétna 2017 pfijal dne 26. kvétna 2017 hlaSeni, Ze v ochranném pdsmu zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy v obci Valdice, ul. I v removitosti &. p. B doslo
v ditsledku provadéni stavebnich praci k poskozeni pfechodového spoje OC/PE nizkotlaké
plynovodni p¥ipojky PE DN 50 o tlakové urovni do 0,05 bar.

Objednatelem stavebnich praci bylo Spole€enstvi vlastniki jednotek pro dim ¢. p. .,
ul. - ve Valdicich. Zhotovitelem praci byl Gdastnik fizeni. Oba subjekty spolu uzaviely
dne 1. zafi 2016 smlouvu o dilo, kterou byla stavba pteddna dne 1. zafi 2016 zhotoviteli.
Vyjadfeni o existenci plynarenského zatizeni na izemi stavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich pracich v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, bylo vyzadano
prostfednictvim G¢astnika ¥zeni a poskytnuto dne 16. kvétna 2017 spole¢n€ s informativnim
zékresem situace do mapovych podkladi s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydéni. Dne
24. kvétna 2017 byla s platnosti 2 mé&sicti vytyCena poloha plynarenského zafizeni v terénu.
Vyty&eni provedla spoletnost GridServices, s.r.o. v rozsahu 50 metrd, pomoci hledace typu
RD 8000 a polohu vyznacila barvou na osu potrubi.

K poskozeni plynarenského zatizeni mélo dojit pti odstratiovani téZkych cihel izolacni
ptizdivky, kdy se t&€Zk4 cihla m&la vysmeknout pracovnikovi provad&jicimu zemni prace
z ruky a nasledné dopadnout na plynovodni pfipojku a poskodit ji.

Ugastnik Fzeni zaslal dne 1. listopadu 2017 kontrolujicim pracovnikim Utadu své
vyjadteni k udalosti, ve kterém popsal okolnosti poskozeni plynovodni piipojky tak, Ze
provadél ruéni prace na odbouravani izolaéni pfizdivky sklepnich prostor domu. V té dobé jiz
byly plynovodni p¥ipojky obnaZeny v celé §ifce vykopu. K poSkozeni doSlo padem ostré
hrany t&7ké cihly z vysky cca 1 metru na kraj propojovaci spojky, které se mirné€ posunula
a vytvofila se tak $térbina, ze které zacal unikat plyn. Utastnik fizeni zamezil tiniku plynu
omotanim lepici pasky a neprodleng informoval spravce plynarenského zafizeni, ktery tyz den
plynovou ptipojku opravil. Vzniklou $kodu uhradil prostfednictvim pojiStovny.

Z vyjadieni spoletnosti GridServices, s.r.0. vyplyva, Ze vzniklé poSkozeni
prechodového spoje OC/PE nizkotlaké plynovodni ptipojky PE DN 50 bylo bezprosttedné
nahlaseno. Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenskeého
zafizeni ze dne 26. kvétna 2017 nedo$lo k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi.
V disledku poskozeni zatizeni doslo k pferuseni dodavky plynu tfem kone¢nym zékaznikim
kategorie domacnost. Veskeré nédklady spojené sopravami ve vysi - K¢ byly
uhrazeny beze zbytku.



Pfestupku podle § 91a odst. 1, pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8 az
10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V tomto piikaznim fizeni se spravni
organ zabyval poruSenim zdkazu pos$kozeni plynarenského zafizeni pii provadéni stavebnich
praci v ochranném pasmu, podle § 68 odst. 3 energetického zékona. Price v ochranném
plyndrenském pasmu podle podminek uvedenych ve stanovisku spréavce pienosové distribucni
soustavy podléhaji zvlaStnimu reZimu a je tfeba je provadét s maximélni odbornou péci
a opatrnosti.

Ugastnik Fzeni v&d&l, Ze stavebni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a vjeho bezprostiedni blizkosti. Postup pfi provadéni stavebnich praci podridil
mapovému podkladu se zakreslenim vedeni plynarenského zafizeni a jeho vytyCeni v terénu.
Plynovodni piipojku se mu podafilo obnaZit v celé Sifce vykopu. OvSem pii odbouravani
izola¢ni pfizdivky sklepnich prostor domu doslo kuvolnéni cihly, kterd néasledn€¢ padem
poskodila ptechodovy spoj plynovodni ptipojky, ktera v tu chvili nebyla nijak chranéna.

Neni pochyb o tom, Ze GCastnik Fizeni pfi realizaci dila nedodrzel podminky pro
provadéni zemnich praci v blizkosti plynovodu, nebot’ pad cihly na plynovodni piipojku a jeji
nasledné poskozeni mohl s ohledem na okolnosti pfedvidat. Poskozeni mohl zabranit vhodnou
ochrannou obnazené plynovodni ptipojky, ¢i vhodnou sanaci izoladni pfizdivky, ze které se
uvolnila cihla, kterd ptipojku poskodila. Nezabranil tak vhodnym opatfenim vzniku poskozeni
plynarenského zatizeni. Ukastnik tizeni je tedy plné odpovédny za spachany prestupek
a zpusobenou $kodu.

Charakteristickym znakem pfestupk pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je skutednost, Ze odpov&dnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je
proto véci Glastnika Fzeni, aby si pH vykonu své &innosti podinal tak, aby neporusil
povinnosti dané piisludnymi pravnimi pfedpisy, v tomto ptipad€ energetickym zakonem.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se Utad musel zabyvat rovné?
naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku, jeho $kodlivosti pro spolecnost, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kv&tna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani wicastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky pFestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou
Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plyndrenské soustavy, nebot’ jedndnim udastnika fizeni do$lo k poSkozeni plyndrenského
zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgin se také zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich divodd, tedy divodd
zbavujicich u¢astnika fizeni odpovédnosti za spachéni prestupku ve smyslu ust. § 91d odst. 1
energetického zakona. Dospél k zavéru, Ze udastnik fizeni, sohledem na vySe uveden¢,
nevynaloZil vekeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle § 91a
odst. 1, pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K&.



PH stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zji$ténym ve spravnim Fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spéachani,
nasledkdm, ptitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem a téZ k osob€ pachatele.

Ukastnik Hzeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba, jejiz Cinnosti je mimo jiné
provadéni ptipravnych a dokonlovacich stavebnich praci a specializovanych stavebnich
ginnosti, si mé&l byt velmi dobte v&édom toho, Ze v ochranném pasmu plynérenského zafizeni
je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti a pfedchézet vzniku pifpadnych Skod,
coz Gdastnik ¥izeni nezajistil. Tyto skuteSnosti spravni organ hodnoti pfi stanoveni sankce
jako okolnosti pfit&zujici. Prit&Zujici okolni je i pferuSeni dodavky plynu tfem koncovym
zékaznikim.

Snahu o feSeni opravy poskozeného plynérenského zafizeni a Ghradu zplisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy 1ze hodnotit jako okolnost poleh¢ujici, stejn€ tak i to, Ze
vedeni plynarenského zafizeni bylo v terénu pfed zahajenim zemnich praci vytyeno.

P#i stanoveni vy3e uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zékona, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist,
nebo celkové nedlsmphnovanostl pti jejich dodrzovani. Utastnik Hzeni neni evidovéan v ramci
Z4dného jiného spravniho Fizeni za poruseni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, coZ spravni
organ vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd Cini men
neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfim&fena mite
a vyznamu chrénéného spoletenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
v§ak byla zéroveii stanovena v takové vy3i, aby byla zpiisobild vyvolat zdsah do majetkovych
pomérii idastnika Fizeni. Pravé proto spravni orgén uloZil G&astniku fizeni pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku IL. tohoto pifkazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazZuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak mdZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ulastniku ¥izeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestdni podnikajici fyzické osoby
uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G€astnika fizeni likvidatni dopad.
Zaroven spravni organ poznamenava 7e pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo

shodnych piipadech.
Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulaCnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozd€ji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



