ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12504/2017-ERU Praha dne 27. tnora 2018
C.j. 12504-9/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako v€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&ne nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky) a podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-
12504/2017-ERU s obvinénym z pFestupku kterym je spoleénost FARM POLAKY, s.r.o.,
se sidlem Ohradni 1394/61, 140 00 Praha 4, ICO: 266 93 011, ve v&ci podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je spoleénost FARM POLAKY, s.r.o., se sidlem Ohradni
1394/61, 140 00 Praha 4, ICO: 266 93 011 (déle jen ,,obvinény z prestupku® nebo ,,utastnik
fizeni®), se uzndva vinnym z pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zékona dne
6. srpna 2017 na poli mezi obcemi Nepomys$l a BuSkovice, okr. Louny, pifi obsekavani
betonového sloupu oznaceného ¢. 50, nakterém se nachazi elektrické vedeni, o tento
betonovy sloup, zavadil pravym koncem Zaci lity kombajnu, nasledkem &ehoZz doslo
ke zlomeni tohoto betonového sloupu 30 cm pod povrchem pudy a jeho poraZeni a nasledkem
pnuti vodice elektrického vedeni doslo ke zlomeni sousedniho betonového sloupu €. 51 na tii
Casti, ¢imZ porusil zdkaz poskozeni energetickych zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona se obvinénému z piestupku za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) téhoZ zékona ukladd pokuta ve vysi 24 000 K¢
(slovy: dvacet Ctyti tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto piikazu natidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04418.

Oduvodnéni
Dne 27. listopadu 2017 bylo Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad“

anebo ,spradvni organ“) jako vécné pfislunému spravnimu orgdnu podle ust. § 18
energetického zdkona doru¢eno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi



policie Usteckého kraje, izemni odbor Louny, obvodniho odd&leni Podbofany (dile jen
,Policie CR*) pod &. j. spole¢n¢ se spisovym materidlem
o piestupku, kterého se m¢l dopustit pan nar.

, obsluha kombajnu zn. Fendt (déle jen ,,podeziely*).

Po prostudovéni podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu sp. zn. OSR-
12504/2017-ERU (déle jen ,,spisovy material) dospél spravni organ k zévéru, Ze doslé
oznameni neodiivodiiuje zahdjeni fizeni s podezielym, nebot’ podeziely se jednani, v jehoz
disledku doslo ke zlomeni betonového sloupu 30 cm pod povrchem pidy ajeho poraZeni
anasledkem pnuti kabelu elektrického vedeni do$lo ke zlomeni sousedniho betonového
sloupu €. 51 na tfi Césti, na kterych je umisténo vedeni vysokého napéti 22 kV, mezi TR
Podbotany a TR Vernétov, dopustil v postaveni zaméstnance obvinéného z pfestupku.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze polni prace v lokalit€ u obce Nepomysl provadeél
dne 6. srpna 2017 podeziely v postaveni zamé&stnance obvinéného z piestupku, pan

jako traktorista — #idi¢ kombajnu zn. Fendt Hybrid s pfipojenou zaci (secici) listou
o0 délce 10 m.

Poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy bylo oznameno dne 6. srpna 2017.

Policie CR na mistd zjistila, Z¢ na poli mezi obcemi Nepomy$l a Buskovice,
okr. Louny, je betonovy sloup oznaceny €. 50 zlomen 30 cm pod povrchem pudy a nésledkem
pnuti kabelu elektrického vedeni doslo ke zlomeni sousedniho betonového sloupu €. 51 na tii
Casti. Jednd se o vedeni 22 kV. Dale se na poli nachdzel kombajn zn. Fendt Hybrid
s instalovanou seéici listou. Policie CR potidila na mist& fotodokumentaci a naértek mista.

Ze spisového materidlu vyplyvé, Ze podeziely v postaveni zaméstnance UCastnika
fizeni dne 6. srpna 2017 provadél za pouziti kombajnu zn. Fendt sklizeni pole u obce
Nepomysl. Pii vysekavani obili kolem betonového sloupu, o ktery omylem zavadil koncem
pravé strany Zaci (sklizeci) listy, betonovy sloup spadl na zem, pfiCemz v ddsledku pnuti
vodice el. vedeni zachytil dalsi sloup, ktery se zlomil. Po dopadu betonového sloupu na zem
doslo k zajiskfeni. Kontaktovéani byli hasici a provozovatel distribu¢ni soustavy ze skupiny
CEZ.

Pan [ zaméstnanec spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., Policii CR dne
7. stpna 2017 uvedl, Ze v dusledku poSkozeni zatizeni elektrizaéni soustavy doslo k pferuSeni
dodavky elektfiny, av§ak do jedné hodiny od pferuseni, doslo k nahrazeni dodavky koneénym
zékaznikiim z jiného zdroje. Spoletnost CEZ Distribuce, a. s., ndklady na opravu
energetického zatizeni vy&islila na ¢astku [ x¢.

Spravni organ dne 29. ledna 2018 vyzval spoletnost CEZ Distribuce, a. s.,
aby ve 1hité do 9. tnora 2018 sdélila skuteCnou vysi Skody a zda byla tato uhrazena. Dne
12. tinora 2018 obdrZel spravni orgén vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ve kterém
sd&luje, 7e vznikla $koda byla uhrazena obvinénym z pfestupku, prostfednictvim Ceské
pojistovny a.s., proto spravni organ piistoupil k vydani tohoto piikazu dle ust. § 90 zékona
o odpovédnosti za ptestupky a dle ust. § 150 spravniho fadu.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst.
12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu vochranném pésmu v rozporu



s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavu v bezpecnostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 46
odst. 12 energetického zékona.

V projednadvaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku dle ust. § 46
odst. 12 energetického zakona poSkozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti pfedmétné zafizeni poSkodil. V daném piipad€ neni
na zdkladé zjist€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény z piestupku,
kdo provadél prace, pii kterych doslo k poSkozeni zatizeni elektriza¢ni soustavy.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda obvinény z pirestupku védeél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pésmu zafizeni elektrizacni soustavy, a jakym zplsobem
zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 46 odst. 3 vyplyvé definice ochranného péasma, které pro vodice bez izolace
u napéti nad 1 kV do 35 kV véetné ¢ini 7 m. Tim, Ze obvinény z ptestupku provadél dne
6.srpna 2017 vochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy na poli mezi obcemi
Nepomysl a Buskovice, okr. Louny, sklizef obili, pfi které pii obsekavani betonového sloupu
oznaceného €. 50 za tento zavadil Zaci liStou, kdy tento byl nasledn€¢ zlomen 30 cm
pod povrchem pidy, anésledkem pnuti vodie elektrického vedeni doSlo ke zlomeni
sousedniho betonového sloupu €. 51 na tfi ¢asti u vedeni 22 kV, postupoval obvinény
z prestupku v rozporu s dikci § 46 odst. 12 energetického zakona.

V ptikaznim fizeni bylo ze spisového materidlu zjiSt€no, Ze obvinény z piestupku
védeél, Ze se nachazi v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, nebot’ betonové
sloupy vysokého napéti v poli nelze prehlédnout, a dle vyjadieni podezielého doslo k udalosti
pii obsekavani, z ¢ehoZ je ziejmé, Ze mu jejich existence byla zfejma, avSak v disledku
nedodrZeni ochranného pasma, doslo ke kontaktu zaci (sklizeci) listy s betonovym sloupem
vedeni vysokého napéti. Prestoze podeziely v postaveni zaméstnance obvinéného z piestupku
uvedl, Ze k pfedmétné udélosti do§lo omylem, spravni organ dospél k zavéru, Ze obvinény
z prestupku nepostupoval s néleZitou opatrnosti, aby poruSeni své povinnosti zabranil,
napiiklad del$im odstupem Zaci liSty od betonovych sloupti vedeni elektfiny.

Spravni organ k tomuto podotyka, Ze veSkeré &innosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n€, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. prestupkl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto
osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv.
objektivni odpovédnost, kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném piipadé zajem na ochrané zafizeni elektrizaCni soustavy a zdjem na bezporuchové
dodéavce elektfiny konecnym zékaznikim. To v praxi znamenda, Ze v piipad€ jakékoliv
pracovni ¢innosti v ochranném pésmu energetickych zafizeni je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynaloZenim veSkeré¢ho usili) tak, aby nedoSlo kohroZeni bezpetnosti
a spolehlivosti provozu energetického zatizeni ¢i k jeho poskozeni.



Lze proto konstatovat, Ze obvinény z piestupku svym jedndnim porusil zakaz
poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni
znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolenost)
tak, jak vyplyva ze zav€ri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007 -
135). Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného z pfestupku naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky pifestupku, nebot’vjeho jednani 1ze shledat také spoleenskou
nebezpeCnost (Skodlivost), spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném
aspolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, nebot” aktivnim jednanim obvinéného
z prestupku doslo k poskozeni energetického zaiizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zékona o odpovédnosti za prestupky, zprostujici obvinéného z ptestupku odpovédnosti
za prestupek, tedy zda obvinény z prestupku za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynaloZzil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby ptestupku (poruseni pravnich
povinnosti) zabranil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici, vSak nevyplyva,
Ze by nastala jakéakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
obvinéného z prestupku, tedy zanik odpovédnosti za spachani piislusného prestupku. Lze
tak konstatovat, Ze obvinény z piestupku nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

V této souvislosti spravni organ poznamenava, Ze obvinény z prestupku se obecné
nemiiZze zprostit své odpoveédnosti za piestupek odkazem na poruseni povinnosti vlastnim
zameéstnancem, a to i v pfipad€, Ze zaméstnanec obvinéného z piestupku byl pied zahdjenim
praci sezndmen se zdsadami bezpe€nosti a ochrany zdravi a dal$imi podminkami prace
na konkrétnim pracovisti. Provadéni $koleni zaméstnancl nelze hodnotit jako okolnost, ktera
by obvinéného z piestupku zbavovala odpovédnosti za prestupek, nebot’ takové Skoleni
by mélo byt povinnym minimem. SkuteCnost, Ze byl zaméstnanec ze strany obvinéného
z ptestupku poucen a byl povinen dodrZovat platné pravni predpisy a pracovni postupy,
ke zprosténi odpovédnosti obvinéného z prestupku za spichany piestupek nepostatuje (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2015, €. j. 5 As 10/2015 - 27).

Lze tak uzaviit, Ze obvinény z piestupku je odpovédny za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona. Na zékladé vyse uvedeného proto spravni
organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse uloZené
pokuty piihlizel spravni orgian ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjisténim
projednavaného piipadu. Spravni organ pii ureni druhu a vyméry spravniho trestu ptihlizel
ve smyslu § 37 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavazZnosti pfestupku, ke zpisobu a okolnostem spachani prestupku,
délkou doby, po kterou trval protipravni stav a k rozsahu nasledkim pfestupku. V neposledni
fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osob& pachatele —
obvinéného z prestupku.



Spravni organ pii posuzovani zavazZnosti prestupku vzal v Gvahu, Ze poskozenym
zafizenim elektrizani soustavy bylo vedeni vysokého napé&ti 22 kV, coZz hodnoti
jako okolnost pfitézujici.

V disledku poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy do$lo k postupnému odpojeni
2626 odbératelt z hladiny NN a VN, po dobu od 2 min. do 40 min., a tedy k pferuseni
dodavky elektfiny koneénym zadkaznikim. Tuto okolnost spravni orgin vyhodnotil
jako pfitéZujici okolnost.

Poleh¢ujici okolnosti shledal spravni orgin i skutenost, Ze obvinény z pfestupku
uhradil vzniklou Skodu a snazil se ptedejit dal$im §koddm na zdravi nebo majetku osob.

Do fizeni se nepiihléasil Zadny poskozeny s narokem na dhradu zptsobené Skody.
Nésledky jednani ucastnika fizeni z hlediska jeho dopadu na koneéné zdkazniky povaZzuje
proto spravni organ za méné€ zédvazné. Tuto skutenost vyhodnotil spravni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za piestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona udastniky Fizeni —
obvinénymi z piestupku, at’ uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni
apravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z pfestupku neni evidovan v ramci zaddného jiného spravniho ¥izeni za poruSeni
ochranného pasma a porusil tak piislusné ustanoveni pravniho piedpisu ve vécné plsobnosti
Utadu poprvé.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe
pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen p#ihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Z vefejné dostupného zdroje — Sbirky listin pfisluného obchodniho
rejstiiku spravni orgén zjistil, Ze obvinény z piestupku v souvislosti s vykonem podnikatelské
&innosti vykazal za rok 2015 vynosy [l K¢. S ohledem na vy3e uvedené a vzhledem
k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena pfi samé dolni hranici mozné zédkonem stanovené
sazby, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, nelze v ptipadé obvinéného z prestupku,
uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro obvinéného z pfestupku mohla mit likvida¢ni
charakter.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné neZ
0,5 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Uéastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chrénéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta viak byla
zaroverl stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Prav€ proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstra$ujici,
a uloZeny spravni trest tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta udélené ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu,



byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sank¢nich fizeni Praha

Obdrzi:
FARM POLAKY, s.r.o0., prostfednictvim datové zpravy



