ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-00852/2019-ERU V Ostraveé dne 14. tnora 2019

C.j. 00852-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisd,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle jen ,,zakon o odpovednosti za prestupky™),
aust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00852/2019-ERU s obvinénym z pfestupku,
spoletnosti ZVANOVEC a.s., se sidlem Rudolfovska tf. 597, Ceské Budgjovice 4,
370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 260 26 279, ve véci podezfeni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zakon) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost ZVANOVEC a.s., se sidlem Rudolfovska t¥. 597,
Ceské Budé&jovice 4, 370 01 Ceské Budé&jovice, ICO: 260 26 279 (dale jen ,,adastnik ¥izeni),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 2. fijna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi Pernarec
u budovy €. p. 13 zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 13 000 K¢
(slovy: tfinact tisic korun ceskych), ktera jesplatnd dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 4219.

Oduvodnéni

Dne 16. srpna 2018 zah4jil Energeticky regulagni ttad (dale také ,,Utad“ & ,,spravni
organ“) v dusledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale také
»plynarenské zatizeni“ &i ,.stfedotlaky plynovod®) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zji§téni a ziskanych



podkladéi vyhotovil kontrolni orgin dne 26. ¥jna 2018 Protokol o kontrole &. ||
¢.j. 08165-7/2018-ERU. Vi kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal tcastnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08165/ 2018-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu dne 25. ledna 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zédkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zjist€né pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doSlo dne 2. fijna 2017 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastradlnim tzemi Pernarec
u budovy €. p. 13, provadél zemnim strojem tcastnik Fizent,

e dne 6. fijna 2016 vydal sprdvce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. I spoleiné s Orientadnim  zékresem plyndrenského  zatizeni
do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 20. Cervna 2017 spole€nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésici,

e 7 fotodokumentace mista poSkozeni zaloZzené v kontrolnim spise vyplyva,
Ze plynarenské zatizeni bylo uloZeno v kamenitém terénu, nebylo obsypano piskem
a oznaceno vystraznou folii,

o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k tmiku 2 325 m® plynu
do ovzdusi za dobu 50 minut a k pireruseni dodavky plynu § kone¢nym zékaznikiim
kategorie maloodbératel po dobu 190 minut.

Utastnik fzeni ve svém vyjadieni ze dne 1. &ervna 2018 a dale ve vyjadeni doglém
ufadu dne 30. srpna 2018 vramci kontroly mimo jiné uvedl, Ze poskozeni zpusobil jeho
zaméstnanec pan ||| ] Bl Piynirenské zatizeni bylo uloZeno ve velmi kamenité
zemin€, nebylo obsypano piskem a opatfeno vystraznou folii.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci pirikazniho fzeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu posSkozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veskerych <innosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zdklad€ zjist€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec tc€astnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucdastnika fizeni je pfi¢itatelné Gcastnikovi fizeni [§ 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
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za prestupky], kdyz zaméstnanec vykondval ¢innost pro ucastnika i{zeni a tato byla v pfi¢inné
souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené G¢astnikovi fizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
ucastnika ¥izeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pifestupku, nebot’ v jeho jednani
Ize shledat spole¢enskou $kodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny
za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZzit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Z utedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznén
vinnym ze spachani dvou spravnich deliktd a jednoho ptestupku ve v€cné pusobnosti Utadu,
ato konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych =zakoni (energeticky zadkon), ve znéni UCinném
do 20. kvétna 2014, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona,
za coZ mu byla ptikazem ¢. j. 04715-3/2014-ERU ze dne 19. kvétna 2014, ktery nabyl pravni
moci dne 29. kvétna 2014, uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢&, dale spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2015,
kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona, za coZ mu byla piikazem
¢. j. 00840-3/2016-ERU ze dne 15. unora 2016, ktery nabyl pravni moci dne 25. Gnora 2016,
uloZena pokuta 5000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
a prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68
odst. 3 uvedeného zdkona, za coZ mu byla rozhodnutim ¢&. j. 11778-7/2017-ERU
ze dne 10. ledna 2018, které nabylo pravni moci dne 1. Ginora 2018, uloZena pokuta 45 000 K¢
spolu s povinnosti uhradit ndklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ nehodnotil prvni potrestani s divodem na ¢asovy odstup jako ptitéZujici
okolnost.

Spravni organ vySe uvedené druhé potrestani jiz zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty
jako pfitéZujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky
v rozhodnuti €. j. 11778-7/2017-ERU ze dne 10. ledna 2018.

Tteti potrestani hodnoti spravni organ dle zasady absorpéni, jelikoZz ucastnik fizeni
spachal projednavany pfestupek v nyni posuzované véci dne 2. f{jna 2017, tj. jesté pred tim,
neZ byl pravomocné potrestan rozhodnutim €. j. 11778-7/2017-ERU ze dne 10. ledna 2018
za jiné diivé&jsi protipravni jednéani. Jednalo se o jednani, kterého se ucastnik fizeni dopustil
dne 5. zati 2017, pti¢em?Z toto jednani bylo, pfedevsim vzhledem k poctu zdkaznikl jimz byla
pferusena dodavka plynu (21), zdvazné&jsi, neZ jednani v nyni projednavané véci (5). Z toho
diivodu se spravni organ pfi stanoveni vySe uloZené pokuty pii hodnoceni polehéujicich
a pritéZujicich okolnosti omezil pouze na skute¢nost, Zze GCastnik fizeni se projedndvaného



prestupku dopustil v soubéhu s dal§im pfestupkem, coZ spravni organ hodnotil jako pfitéZujici
okolnost.

Spravni orgéan se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérti
ucastnika fizeni. Sprdvni orgén z Vykazu zisku a ztraty ke dni 30. Cervna 2017, ktery
je soutasti Utetni zavérky ulastnika Hzeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin Vefejného
rejstitku  zjistil, Ze ucCastnik Fizeni dosdhl hospodaiského vysledku za ucetni obdobi
ve vysi 198 000 K&. Nerozdéleny zisk minulych let ¢inil 37 430 000 K¢&. Spravni organ k vysi
uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné
vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze uCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad.
Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnti od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doru€eni piikazu, nejpozdé&ji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Slade¢kova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



