ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03457/2013-ERU V Jihlavé dne 3. kvétna 2013

Cislo jednaci: 03457-8/2013-ERU
ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni 0fad jako vEcné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, a ust. § 2¢
zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti orgénti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjSich predpisfi, ve spravnich fizenich spojenych usnesenim ze dne 5. dubna 2013
¢.j. 03457-1/2013-ERU do spoleéného Fizeni vedeného pod sp. zn. KO-03457/2013-ERU,
zahajenych dne 3. dubna 2013 z moci tifedni podle ust. § 46 zakona & 500/2004 Sb., spravni
t4d, veznéni pozddjSich predpist, sudastnikem Fzeni, spoleénosti Ceské Enerpeticlé
Centrum a.s., 1C: 28245245, se sidlem Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
ve véci podezfeni ze spachani spravnich delikti podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich predpisl, a ust. § 91 odst. 11 pism. d) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zikoni (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Hzeni, spolednost Ceské Energetické Centrum a.s., IC: 28245245, se sidlem
Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, se tim, Ze v rozporu s ust. § 13 odst. 2
pism. a) zdkona & 526/1990 Sb., ocenach, ve znéni pozdgjsich predpisd, pii vykonu
licencované &innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pii nabidce
a prodeji elekifiny a zemniho plynu tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pied sjedndnim
smlouvy o sdruzenych sluzbdch dodavky elektiiny nebo zemniho plynu, pfiéem

- cena elektfiny pro domécnosti nebyla v cenicich U€innych od 1. ledna 2013 pro
vSechna distribuéni izemi pro viechny produktové fady umisténych na internetovych
strankéch spolednosti Ceské Energetické Centrum a.s. do 10. ledna 2013 uvedena
viibec,

- cena elektfiny pro domdcnosti v cenicich uéinnych od 1. ledna 2013 pro vSechna
distribuéni izemi pro viechny produktové fady umisténych na internetovych strankach
spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s. od 10. ledna 2013 do 25. ledna 2013 byla



uvedena bez celkové pevné ceny za mésic a mésiénfho platu za rezervovany pifkon
podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistide pied elektromérem,

- cena zemnfho plynu pro domécnosti v cenicich ti&innych od 1. ledna 2013 pro véechna
distribuénf tizemf pro vSechny produktové fady umist&nych na internetovych strankach
spoleénosti Ceské Energetické Centrum as. do 10, ledna 2013 byla uvedena
s nespravnou hodnotou DPH ve vy§i 20 %,

¢imZ porusil povinnost oznadit zboZi ve zvefejflovanych cenicich konednou nabidkovou
cenou, kterd zahrnuje viechny dang, cla a poplatky, dopustil spéchéni spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdg&jsich pfedpist,
a dale se tim, Ze v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméng nékterych zakond
(energeticky zdkon), ve zndni pozd&jsich pfedpisd, nesplnil svou povinnost dodriovat
parametry kvality dodavek plynu a souvisejicich sluZeb, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 16
vyhlasky €. 545/2006 Sb., okvalit® doddvek plynu a souvisejicich sluZeb v plyndrenstvi,
ve znéni  pozdéjSich piedpisil, nezaslal pisemné vyfizeni reklamace vyuétovani za sdruZené
sluzby dodavky plynu &. 1312067358 (za obdobi od 1. kv&tna 2011 do 30. zaf 2012), kterou
pfijal dne 26. fijna 2012 od zmocnéného zistupce zékaznice, | EGcGTGTGTGTGTGTGGNGE
atodo 15 kalendafnich dnd ode dne doruSeni reklamace uvedeného zdkaznika, &imZ
nedodrZel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyiétovani dodévky plynu, dopustil spachani
spravm’ho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu staini spravy v energetickych odvétvich a o zm#ng nekterych zakontl
(energeticky zélon), ve znéni pozdgjsich pfedpisi.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cendch, ve zn&ni pozdgjsich
predpist; se udastnikovi fizeni, spolednosti Ceské Energetické Centrum a.s., IC: 28245245,
se sidlem Véclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Meésto, uklada pokuta ve vysi
50 000 K¢ (slovy: padesét tisic korun eskych), kterd je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoz
zékona do 30 dnfi od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho
fadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopg 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 04213.

M. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahm hotovych vydajti auSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a 0 vy8i pauddlni &4stky ndkladii fzeni, se idastnikovi fizeni, spoletnosti Ceské Energetické
Centrum a.s., IC: 28245245, se sidlem Viéclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pauSdlni é&astky 1 000 K&
- (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatrié do 30 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regulagniho titadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol
042131.



Odavodnéni

L Uvod

Dne 3. dubna 2013 Energeticky regulaéni t¥ad (dale jen ,,Ufad™) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Tad, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisa (déle jen ,,spravni
fad*), sprivni Fizeni zmoci Ufedni siastnikem fizeni, spoletnosti Ceské Energeticksé
Centrum a.s., IC: 28245245, se sidlem Viclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
(dale jen ,ucastnik ¥zeni®), ve v&ci moZného podezieni ze spdchdni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h} zikona &. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (ddle jen ,,zdkon o cendch™), kterého se mél idasinik #{zeni dopustit tim, Ze nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 téhoZ zdkona, pfiéemZ

- cena elektfiny pro domacnosti nebyla v cenicich ginnych od 1. ledna 2013 pro
viechna distribuéni dzem{ pro vSechny produktové fady umisténych na internetovych
strinkach \castnika fizeni do 10. ledna 2013 uvedena viibec,

- cena elekifiny pro domécnosti v cenicich Gginnych od 1. ledna 2013 pro viechna
distribuéni tzemi pro vSechny produktové tady umisténych na internetovych sirankach
u¢astnika fizeni od 10. ledna 2013 do 25. ledna 2013 byla uvedena bez celkové pevné

- ceny za mésic a mésitniho platu za rezervovany piikon podle jmenovité proudové
hodnoty hlavniho jisti¢e pied elekiromérem,

- cena zemniho plynu pro doméacnosti v cenicich u€innych od 1. ledna 2013 pro viechna
distribuni tzemi pro viechny produktové fady umisténych na internetovych strankach
u¢astnika fizeni do 10. ledna 2013 byla uvedena snesprivnou hodnotou DPH

cve vysi 20 %,

¢imZ porusil povinnost oznadit zboZi ve zvefejiiovanych cenicich koneénou nabidkovou
cenon, kterd zahrnuje viechny dané, cla a poplatky, a dile moZného podezieni ze spachani
spravnfho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdnf a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakont (energeticky zakon), ve zn&ni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,energeticky
zakon™), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tirn, Ze nesplnil svou povinnost dodrZovat
parametry kvality doddvek plynu a souvisejicich sluZeb, nebot ve smyslu ustanoveni
§ 16 vyhlasky €. 545/2006 Sb., o kvalit& doddvek plynu a souvisejicich sluZeb v plyndrenstvi,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,vyhlaska o kvalité doddvek plynu®), nezaslal pisemné
vyiizeni reklamace vytétovani za sdru¥ené sluzby dodavky plynu &. 1312067358 (za obdobi
od 1. kvétna 2011 do 30. zafi 2011), kterou piijal dne 26. ¥{jna 2012 od zmocnéného zastupce
zékaznice, || NN ]JEEEEEE. - © do 15 kalendatnich dot ode dne dorudeni reklamace

uvedeného zikaznika, ¢imZ nedodrzel standard lhity pro vyfzeni reklamace vytidtovani
dodavky plynu.



. Spravni ftizeni bylo zahdjeno na zdkladgé vysledk@i kontrol, zahdjenych dne
27. listopadu 2012, resp. dne 9.ledna2013, podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zidkona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjSich predpisi.

Kontroly byly provedeny na zakladé poviteni Utadu _
a | - dnc 26. listopadu 2012, resp. dne 8.ledna2013, vydanych
ve smyslu ustanoveni § 9 zakona &.-552/1991 Sb., o stdini kontrole, ve znéni pozdg&jich
piedpist. V ramei kontrol byla provedena dne 6. prosince 2012, resp. dne 16. ledna 2013,
mistnf Setfeni a byly z nich pofizeny zéznamy | N
-. Pfi provedenych Setfenich byly tidastnikem fizeni Ufadu piedény podklady, které
kontrolni organ poZadoval pfi zahajeni kontrol.

II. Kontrolni zjisténi

II.1. Kontrolni zji§t&ni Iyvajici z kontrolniho protokolu

Ukastnik fizeni je drZitelem licence na obchod s elekttinou & 140909793 s datem
zahajeni licencované c&innosti od 3. listopadu 2009 alicence na obchod s plynem
&. 240909797 s datem zahajeni licencované &innosti od 3. listopadu 2009.

Kontrola byla zaméfena na zji§t€ni, zda vucastnik fizeni pfi nabidce a prodeji
sdruZenych sluZeb dodavky elektiiny a plynu poskytuje informace spotfebiteli tak, aby mél
moZnost sezndmit se scenou pied sjednanim smlouvy ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2
zdkona o cenich. Zejména kontrolni organ zjist'oval, zda tidastnik ¥izeni v cenicich u svych
produkti uvadi koneénou nabidkovou cenu, kterd zahrnuje viechny dané, cla a poplatky.

V ramci kontroly predloZil pii provedeni mistniho $etfeni dne 16. ledna 2013 povéfeny
zaméstnanec Uastnfka Tfizeni vytiSténé ceniky elektiiny a zemniho plynu (G¢inné
od 1. ledna 2013) pro zdkazniky kategorie doméicnost (produktové fady EXCLUSIVE,
POHODA, POHODA MINI, ENERGIE DOMU, STANDARD, STANDARD PLUS, EURO
ENERGIE, EURO PLUS a BASE), které byly uvefejnény dne 16. ledna 2013 na webovych
strankdch i¢astnika fizeni (www.energetickecentrum.cz).

Konirolni orgén zajistil dne 9. ledna 2013 z internetovych stranek véastnika fizeni
ceniky elekifiny a zemniho plynu (G¢inné od 1. ledna 2013) pro zdkazniky kategorie
domécnost (produktové tady EXCLUSIVE, POHODA, POHODA MINI, ENERGIE DOMU,
- STANDARD, STANDARD PLUS, EURO ENERGIE, EURO PLUS a BASE), které se
neshodovaly s cenfky vytiSténymi a pfedloZenymi 1idastnikem Fizeni dne 16. ledna 2013. Dle
vyjadieni ucastnika fizeni byly tyto ceniky elekifiny a zemniho plynu (Géinné
od 1. ledna 2013) pro zakazniky kategorie domaécnost (produktové fady EXCLUSIVE,
POHODA, POHODA MINI, ENERGIE DOMU, STANDARD, STANDARD PLUS, EURO
ENERGIE, EURO PLUS a BASE) pro viechna distribuéni tizemi umistény na internetové



stranky. Gdastnika fizen! aZ dne 10. ledna 2013, a to zdiivedu velkého mnoZstvi cenikii
a schvalem zmeny sazby DPH aZ dne 21. prosmce 2012,

Dne 25 ledna 2013 vloZil uCastnik fizeni na své webove stranky upravené ceniky
elektfiny a zemniho plynu (G¢inné od 1. ledna 2013) pro zdkazniky kategorie domdcnost
(produktové fady EXCLUSIVE, POHODA, POHODA MINI, ENERGIE DOMU,
STANDARD, STANDARD PLUS, EURO ENERGIE, EURO PLUS a BASE) pro viechna
distribuéni tizem{ a dne 29. ledna 2013 zaslal Utadu o této zméné informaci.

Pii kontrole tak bylo zjiSténo, Ze konetné ceny elektfiny pro domdcnosti nebyly
v cenicich pro viechny produktové fady (i¢innych od 1. ledna 2013 pro viechna distribuéni
tzemf) umisténych na webovych strankédch vicastnika fizeni do dne 10. ledna 2013 viibec
uvedeny (v cenicich je uvedena pouze cena silové elektfiny ve vysokém a nizkém tarifu
a pevnd cena za mésic) a v obdobi ode dne 10. ledna 2013 do dne 25. ledna 2013 byly ceny
elektfiny pro domdcnosti v cenicich pro viechny produktové fady (G¢innych od 1. ledna 2013
pro viechna distribuéni tzemi) umistdnych na internetovych strdnkach tastnika fizeni
uvedeny bez pevné ceny za mésic a mésiéniho platu za rezervovany piikon podle jmenovité
proudové hednoty hlavnfho jisti€e pfed elektrom&rem. Dne 25, ledna 2013 zvefejnil u€astnik
fizeni na svych webovych strinkidch ceny elektfiny pro domécnosti uvedené - v cenicich
(G¢inmych od 1. ledna 2013 pro viechna distribuéni tizemi) pro vSechny produktové fady,
které ji% zahmuji viechny dang, cla a poplatky.

Pii-provedené kontrole bylo dile zjisténo, Ze ceny zemniho plynu pro domacnosti
uvedené v cenicich pro viechny preduktové fady (O¢innych od 1. ledna 2013 pro vSechna
distribuéni (zemi) umist&nych na webovych strankach téastnika fizeni do dne 10. ledna 2013
byly uvedeny s nespradvnou hodnotou DPH ve vysi 20 %, pfi€emZ celkova konend cena
v K&/kWh byla zackrouhlena na 3 desetinna mista, v obdobi ode dne 10, ledna 2013 do dne
25. ledna 2013 zvefejnil U¢astnik fizeni na svych webovych strankich ceny zemniho plynu
pro domécnosti uvedené v cenicich pro viechny produktové fady (G¢innych od 1. ledna 2013
pro viechna distribuéni tizemi), které jiz zahrnovaly viechny dang, cla a poplatky, pfi¢emzZ
celkovd konetna cena v K&KkWh byla zaokrouhlena na 3 desetinnd mista, a ode dne
25.ledna 2013 zvefejnil dcastnik fizeni na svych webovych strankdch ceny zemniho plynu
pro domacnosti uvedené v cenicich pro viechny produktové fady (icinnych od 1. ledna 2013
- pro vSechna distribuéni izemf{) umisténych na internetovych strankach tcastnika fizeni, které
JjiZ zabrnuji viechny danég, cla a poplatky a nejsou zaokrouhlené.

V rdmci provedené kontroly bylo tedy zjiSténo, Ze 1dastnik fizeni pfi vykonu
- licencované ¢innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informace spotfebiteli pfi nabidce
a prodeji elektiiny a zemniho plynu tak, aby mél moZnost se seznémit s cenou pfed sjednanim
smlouvy o sdruZenych sluzbich dodévky elektfiny nebo zemniho plynu, pfi¢emZ za cenu je
povazovana v souladu se znénim ust. § 13 odst. 2 zakona o cendch konefna nabidkova cena,
ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky. Svym jedndnim tak ucastnik Fizeni poruSil
ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach.



Tyto zjisténé skuteénosti vychéz{ zpodkladn obsaZenych ve spisu || GGz

a jsou uvedeny v Protokotu |l o vysledku kontroly ze dne

11. tinora 2013, sekterym byl zmocnénec tidastika tizeni, |G o

13. inora 2013 prokazateln& sezndmen pH pievzeti stejnopmu uvedencho protokolu a tuto
skutetnost soudasné potvrdll svym podplsem -

II.2. Kontrolni zjidt&ni 1yvaiici z kontrolniho protokolu:

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze dne 11. listopadu 2010 sepsal v HruSovanech u Brna
smluvni obchodni zastupce U&astnika fizeni Smlouvu o sdruZenych sluzbach doddvky
elektiiny a plynu & LE103924 se zékaznici |||
.V tsto smlouvé byly sjednény mésiéni zdlohy ve vy
2420K¢. Utastnik fizeni realizoval na zdkladd této smlouvy dodavky zemniho plynu
do odb&érného mista —, a to v obdobi
od 1. kvétna 2011 do 30. zaf 2011, ve kterém ji byly strhdvany vySe zmin&né zilohy
prostfednictvim platebniho dokladu SIPQ. :

. Dne 27. dubna 2011 sepsal v Hrufovanech u Brna smiuvni obchodni zistupce
spoleénosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o., IC: 27066151, se sidlem Véclavské ném.
77212, 110 00 Praha 1 - Nové Mesto Smlouvu o sdmzenych sluzbach dodavky elektnn
aplynu g.J 109747 se zakaznici TN e e S

: B - V této smliouve byly SJednany mesicni zalohy Ve vy51 2 600 Kc Ucastm}x
fizeni: zahaJﬂ dodéavku zemniho plynu do odb&rného mista EEEE :

_ dne 1. fijna 2011 a od tohoto mé&sice zapocal strhavat Vysi sm_luvenych
.zaloh prostredmctwm platebm'ho dokladu SIPO.

_ Vmes1c1ch Hjnu 2011 aZ prosinci 2011 (tedy vobdob1 kdy jiZz byla dodavatelem
zemniho plynu do odb&mého mista
I - B o:o0ovek na sirfeni zdlohy za odbér
zemniho plynu prostfednictvim platebniho dokladu STPO jak spoleénost Ceské Energetické
Centrum Jih s.r.0. (ve vy#i 2 600 K&) tak i tidastnik tizeni (ve vysi 2 420 K&). Pani ||
B hoadila za mésice fHjen alistopad 2011 zalohy pfedepsané ucastnikem fizeni
a za mésic prosinec 2011 uhradila z4lohu spoletnosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0.

V mésicich leden 2012 aZ biezen 2012 nezaslala poZadavek na strZeni mési¢ni zdlohy

za odbé&r plynu prostfednictvim platebniho dokladu SIPO Z4dna spoleénost. Od mésice dubna

- 2012 hradi pani | z:lohy ve vysi 2 990 K& spoletnosti Ceské Energetické
Centrum Jih s.r.0.

Utastnik fizeni dne 22. srpna 2012 vystavil fakturu & 1312067358 (vytiétovani plynu
v odbémém misté zdkaznice |l z2 obdobi ode dne 1. kvétma 2011 do dne
30. zat{ 2011) s nedoplatkem ve vy§i 2 820 K&. Spoletnost Ceské Energetické Centrum Jih
s.r.0. dne 1. srpna 2012 vystavila fakturu &, 2312014452 (vytétovani plynu v odb&émém misté



zdkaznice | JNNNNJEE z obdobi ode dre 1. Fjna 2011 do dne22. biezna 2012)
s nedoplatkem zdkaznice ve vySi 26 760 K&.

Dne 22. #{jna 2012 sepsal zmocnény zéstupce zékaznice pani |GGG
reklamaci vytétovani za sdruZené sluZby dodavky plynu &. 1312067358 a & 2312014452,
kterou naslednd spoletnd splnou moci zaslal tidastnikovi fizeni a spolednosti, Ceské
Energetické Centrum Jih sr.o. Obéma témto spolednostem byla pfedmé&md reklamace
dorudena dne 26. #jna 2012. Zéakaznice pani ||| |} BB prostednictvim této
reklamace vytykala Géastnikovi fizeni, Ze do vylétovani za sdruZené sluzby dodavky plynu

¢. 1312067358 nebyly zapocteny zalohy (5 x 2 420 K&) zaplacené prostfednictvim SIPO
(v obdobi od 1. kvétma 2011 do 30. za# 2011)

Dne 7. listopadu 2012 opakovang zaslal zmocneny zastupce zakaznice pani [l
- prostiednictvim ~e-mailu spoletnosti Ceské Energetlcke Centrum Jih sr.o.
aucCastnikovi fizeni poZadavek na vyfeSeni reklamace chybné vystavenych - fakiur
€. 1312067358 a €. 2312014452. Ob& vyse uvedené spolednosti téhoz dne potvrdili dorudeni
tohoto e-mailu.

Dle jeho sdéleni kontaktoval tiCastnik fizeni dne 27. listopadu 2012 zmocnéného
zéstupce zékaznice pani | ] B = dohod! se na pievedeni preplatku v hodnotd
14 120.K¢ z iétu vedeného u tlastnika fizeni na ucet spoletnosti Ceské Energetické Centrum
Jih: sir.0., atim doslo ke sniZeni vzniklého nedoplatku v hodnoi& 26.760,- K& (vyplyvapcfho
zfalcmry 2312014452) na konefnych 12.640.- K&. Tuto &astku nasledné [ aaaEs

TR ucastnﬂcow fizeni uhradila.

- Dne 28. listopadu 2012 zaslal ugastnik fizeni zmocnénému zastupci zékaznice [JJJji
I iccn¢ vyiizeni reklamace ze dne 26. #ina 2012. Ugastnik fizeni tak
nedodrZel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyudtovani doddvky plyn vyplyvajici
zustanoveni § 16 vyhlasky o kvalité dodavek plynu, a sice nedodrZel povinnost téastnika
fizeni zaslat pisemné vyfizeni reklamace zikaznice na vyiétovani dodivky zemniho plynu
do 15 kalenddinich dnfi ode dne doruéeni reklamace.

Nésledng dne 12. prosince 2012 byla pani | N BB z=sl50a dvé potvizeni
o zapoctu, ve kterych Gcastnik ¥zeni potvrzuje vyie uvedené vyrovnani plateb.

Tyto zjiSténé skuteCnosti vychézi zpodkladi obsaZenych ve spisu s

a jsou uvedeny v Protokolu | o vysledku kontroly ze dne

11.ledna 2013, sekterym byl zmocnénec téastnika tzeni, [N <-:

16. ledna 2013 prokazateln€ sezndmen pii pievzet! stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skute€nost soucasné potvrdil svym podpisem. :



HI. Vyjiddieni uéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

IIL.1. Vyj éﬁ_e_mf ﬁéastnika Fizeni k protokolu _

" Utastnik tizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadtil, ani nevznesl
namitky k priibéhu kontroly &i jejim zaverim, ~ -

I11.2. VyjAdteni vidastnika Fizeni k protokolu: [N

 Ulastnik Hzeni zaslal na adresu U¥adu prostfednictvim datové schrénky némiﬂ{y
k protokolu || icteré Urad obdrel dne 22. ledna 2013.

Ucastm’k fizeni ve svém vyjadfen{ shrnul skutkovy stav tak, jak je uveden v protokolu

o vysledku kontroly.
vy

Utastnik fizeni v zdvéru svého vyjadfeni uvadi, Ze reklamace vytiétovéni za sdruZené
sluzby dodévky plynu & 1312067358 a & 2312014452 byla selhanim lidského faktoru
zatlenéna do kategorie ,,StiZnosti* a z tohoto divedu nebyl tento poZadavek feSen pfednostné

. béhcm 15 dm“l.

Dne 15 tinora 2013 bylo Utadem vydano rozhodnuti o.ndmitkach e
ze dne 11 Iedna 7013

[ Ve kterém byly podané namitlcy zamitnuty a protokol:
byl potvrzen.

IV. Priubéh spravniho Fizeni-

* Na zéklad& skutednosti zjijténych pti provedenych kontrolach zah4jil po vyhodnoceni
viech uvedenjch skutednosti U¥ad podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahdjeni spravnich fizeni bylo uéastniku ¥izeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravniho tizeni | NN - B - 3. dubna 2013

s poudenim o prdvu podat ndvrhy na doplnéni tizeni ve smyshu ust. § 36 spravniho ¥adu.

Utad pievzal dne 5. dubna 2013 do spravniho spisu [ GTGTGcGcNGNGEEE
kontrolni spis, — o &emZ vyhotovil zznam o vloZenf do spisu
B D:ilc Utad prevzal téhoz dne  do spravniho  spisu
- I <ootrolni spis, . o :cx vyhotovil
zédznam o vioZeni do spisu || . Sprivai orgéin povazoval skutednosti
vyplyvajici z pfevzatych kontrolnich spisi za zcela dostatujici a sém z moci tfedni dalsi
dokazovéani v prib&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 5. dubna 2013 vydal Utad Usneseni &. j. 03457-1/2013-ERU, kterym spojil
spravni fizeni vedend s u€astnikem fizeni pod sp. zn.



IR (o spoleincho Hzeni vedeného pod sp. zn. NN, Tt

skutetnost Utad oznémil Zastnikovi Fizeni oznimenfm o vedeni spoleSného fizeni
€.j. 03457-2/2013-ERU ztéhoz dne, které bylo 1idastnikovi fizeni dorueno dne
12. dubna 2013. S

Dne 10. dubna 2013 zaslal spravni organ Géastnikovi fizeni Usneseni, které mu bylo
dorufeno dne 12. dubna 2013. V ném 1ifastnikovi fizeni stanovil lhitu 7 dnd k zaslan{ kopie
vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualn{ u€etni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by
ucastnik fizeni doloZil své aktualni hospodaiské vysledky ¢i majetkové poméry, s uvedenim
informace, jak4 Cést trZeb pochédzi z licencovanych Sinnosti. Dne 24. dubna 2013 obdrzel
Ufad pozadované doklady.

Utad provedl dne 17. dubna 2013 dokazovéni mimo vstni jedndni, o emZ byl sepsdn
protokol & j. 03457-5/2013-ERU. O této skutednosti byl tcastnik fizeni s dostateénym
pfedstihem dne 12. dubna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani &. j. 03457-4/2013-ERU
zaslanyrm dne 10. dubna 2013. Dokazovéni bylo provedeno tak, Ze se opravnénd tfednf osoba
seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 18. dubna 2013 zaslal sprdvni organ ucastniku fizeni oznameni o moZnosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti €. j. 03457-6/2013-ERU, které ti¢astnik fizeni obdrZel dne
'19: dubna 2013. V ném sprévaf orgén informoval tdastnika ¥zeni, v souladu s ustanovenim

§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosii vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladtm rozhodnuti. Ugastnik fizeni této moznosti vyuzil a k podkiadim rozhodnuti zaslal
dne 24. dubna 2013 své vyjadieni.

. 'Nejdtive se GSastnik Fizeni vyjadtil ke spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn. JJj
T < vici nevyiizeni reklamace pani I - it stanovend
prislusnym standardem. Uastnik Hzeni uvadi, Ze zékaznice uzaviela dne 1. kvétma 2011
smlouvu na dodavku plynu do odmé&mého mista &. 272G600Z0514227 a plyn byl na zaklads
této smlouvy do odbérného mista ||l dcdivan udastnikem fizeni v obdobi
od 1. kvétna 2011 do 30. zafi 2011, nikoliv od 11. listopadu 2010, jak uvedl zistupce [}
B r~ Bl b0 vystaveno vyudtovani za obdobi od 1. kvétna 2011
do 30. zafi 2011 na nedoplatek ve vysi 2 820 K& se splatnosti dne 6. zafi 2012. Po proSetieni
reklamace zdkaznice bylo zjiSt€no, Ze na toto odb&mé misto byly pfijaty vrozmezi
od 13. kvétna 2011 do 16. listopadu 2011 platby v celkové vysi 16 940 K& (tj. 7 x 2 420 K&),
pii€em?Z po zapoCteni téchto plateb na zdkaznicky Géet vznikl pfeplatek ve vy$i 14 120 K¢&.

Utastnik ¥{zeni déle konstatuje, Ze na zékaznicky téet pani [l ktery byl veden
u spoletnosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0., kde zikaznice odebirala plyn na ziklads
smlouvy & JJ09747, byl na zékladd #4dosti a reklamace zastupce pani [l pieveden
pieplatek ze zakaznického uétu udastnika fizeni ve vy$i 14 120 K¢, a tento byl jednostranné
zapotten na nedoplatek faktury s variabilnim symbolem 2312014452, Aktudlné ma tedy
zakaznice vSechny zavazky viidi uCastnikovi fizeni vypofadény a jiZ neni jeho zdkaznici.



" UBastnik tizeni ma za to, Ze jednéni zastupce zakaznice bylo unghlené a preddasné
vtom smyslu, #e aniZ by pockal na pisemné vytizeni reklamace, podal reklamadni podn&t
atovné? podnét Utadu, aby zahdjil spravni Hzeni ve véci. Z ditvodu realizace kiiZovych
plateb doslo k pozdrZeni vyTizeni reklamace. K dneinfmu dni uZ nejsou vidi zékaznici Zadné
sporné ndroky, a proto se uCastnik fizeni domniva, Ze spravni fizeni vtéto véci je
neopodstatnéné.

Utastnik fizenf se ddle vyjadtil té2 ve véci zverejiiovani ceniki v rozporu s ust. § 13
odst. 2 zdkona o cenach a znovu opakuje, Ze prodleni se zvefejiiovanim cenikfi bylo
zplsobeno administrativni naroénosti tvorby novych cenfkli a zapracovani nové vyse dang
z pfidané hodnoty, jejiZz nova sazba byla zvefejnéna aZ dne 21. prosince 2012. V diisledku
procesni opatrnosti G€astnik fizeni pedlive kontroloval spravnost iidaji uvedenych v cenicich,
aby nedoglo k uvedeni nespravnych udajd, 8im# by byl koncovy zdkaznik uveden v omyl.

Utastnik f{zeni dale uvadi, 7 na zékladé provedené kontroly viechny namitané vady
obratem odstranil a uved] je do souladu se zédkonem o cendch. Ugastnik #izeni tak konstatuje,
Ze nejednal s imyslem jakkoliv poSkodit zdkaznika a m4 za to, Ze by mé&ly byt ve spravnim
fizenf viechny vy3e uvedené skutetnosti zohlednény a spravni fizeni zastaveno.

Spravni orgin s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se G&astnik
tizeni vyjadiil: k podkladfim fizeni a nenavrhl ?adné daldi dikazy a v souladu se zdsadou
materidlni pravdy, kterd je zakoivena vustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavér,
ze veskeré podlkdady, které meél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou 1plné a dostadujici pro zji§téni stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véei

V.1. Popis skutkového stavu ve véci zvefejfiovani konednveh cen

Utastnik Fizeni je dr¥itelem licence na obcﬁod s elekifinou €. 140909793 s datem
zahdjeni licencované &innosti od 3. listopadu 2009 a licence na obchod s plynmem
¢. 240909797 s datem zahajenf licencované &innosti od 3. listopadu 2009.

Ceniky elektfiny a zemniho plynu udasinika ¥izeni (i¢inné od 1. ledna 2013) pro
- zékazniky kategorie domdacnost (produktové fady EXCLUSIVE, POHODA, POHODA MINI,
ENERGIE DOMU, STANDARD, STANDARD PLUS, EURO ENERGIE, EURO PLUS
a BASE) pro viechna distribu€ni tizemi{ byly umist&ny na internetové stranky tiéastnika #izeni
az dne 10. ledna 2013, a to z divodu velkého mnoZstvi cenikl a schvaleni zm&ny sazby DPH
aZ dne 21. prosince 2012.
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_ Dne 25. ledna 2013 vloZil Géastnik fizeni na své webové stranky upravené ceniky
elektfiny a zemniho plynu (4¢inné od 1. ledna 2013) pro zdkazniky kategorie domdcnost
(produktové fady EXCLUSIVE, POHODA, POHODA MINI, ENERGIE DOMU,
STANDARD, STANDARD PLUS, EURO ENERGIE; EURO PLUS a BASE) pro viechna
distribuéni 1 tizemf a dne 29. ledna 2013 zaslal Utadu o této zm&né informaci.

Koneéné ceny elekﬁ"iny pro '~‘domécnosti ne'byly v cenicich pro produktové tady
EXCLUSIVE, POHODA, POHODA MINI, ENERGIE DOMU, STANDARD, STANDARD
PLUS, EURO ENERGIE, EURO PLUS a BASE (i¢innych od 1. ledna 2013 pro viechna
distribuéni izemi) umist&nych na webovych strankach Gdastnika fH{zeni do dne 10. ledna 2013
viibec uvedeny (v cenicich je uvedena pouze cena silové elekifiny ve vysokém a nizkém tarifu
a pevna cena za mésic) a v obdobi ode dne 10. ledna 2013 do dne 25. ledna 2013 byly ceny
elektiiny pro domacnosti v cenicich pro viechny produktové fady (G€innych od 1. ledna 2013
pro viechna distribuéni tzemi) umisténych na internetovych strankdch U&astnika Fizeni
uvedeny bez pevné ceny za meésic a mésiéniho platu za rezervovany piikon podle jmenovité
proudove hodnoty hlavniho jistice pfed elektromérem,

Dne 25. ledna 2013 zvefejnil uCastnik fizeni na svych webovych strankich ceny
elekifiny pro domdcnosti uvedené v cenicich pro vSechny produktové fady (G&innych
od 1.ledna 2013 pro viechna distribuéni tizemi), které jiZ zahrnuji vSechny dang, cla
a poplatky.

Ceny zemntho plynu pro domacnosti uvedené v cenicich pro viechny produkiové fady
(uéinnych od 1. ledna 2013 pro viechna distribuéni tzemi) umisténych na webovych
strankdch uéastnika fizeni do dne 10. ledna 2013 byly uvedeny s nespravnou hodnotou DPH

~ve vy§i 20 %, pfiemZ celkovd konedna cena v K&/kWh byla zaokrouhlena na 3 desetinni
mista.’ ' :

V obdobi ode dne 10. ledna 2013 do dne 25. ledna 2013 zvefejnil Glastnik Fizeni
na svych webovych strankach ceny zemniho plynu pro domécnosti uvedené v cenicich pro
viechny produktové fady (i¢innych od 1. ledna 2013 pro viechna distribudni tizemi), které jiz
zahrnovaly vSechny danég, cla a poplatky, pficemZ celkova koneénd cena v K&/kWh byla
zaokrouhlena na 3 desetinna mista.

V.2. Popis skutkového stavu ve véci nevytizeni reklamace pani _

Dne 11. listopadu 2010 sepsal v Hrufovanech u Brna smluvni obchodni zastupce
udastnika f{zeni Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elekttiny a plynu &. LE103924
se zakaznici
V této smlouvé byly sjednény mésiéni zilohy ve vysi 2 420 K& Utastnik Fzeni reahzoval
na zéklads této smlouvy dodévky zemniho plynu do odb&rného mista pani ||| EGING

. - to v obdobi od 1. kvétna 2011 do 30. za# 2011, ve kterém ji

byly strhavany vy3e zminéné zalohy prostiednictvim platebniho dokladu SIPO.
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Dne 27. dubna 2011 sepsal v HruSovanech u Brma smluvni obchodni zdstupce
spolecnosn Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0., IC: 27066151, se sidlem Véclavské nam.
772/2,°110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Smlouvu. o sdruzenych sluzbach dodévky elekifiny
aplynu &. J109747 se zékaznici pant | NG
. v cto smlouvé byly siedndny mésiéni zdlohy ve vydi 2 600 K& Ugastnik
fizen{ zah#jil doddvku zemntho plynu do odbérého mista pani || GGG
I - 1. iijna 2011-a od tohoto mésice zapodal strhavat vy8i smluvenych
zéloh prostfednictvim platebnﬂno dokladu STPQO.

v mesmmh fjnu 2011 aZz prosinci 2011 (tedy v obdobi kdy jizZ byla dodavatelem
zemniho plynu do odbérného mista _ spoletnost Ceské Energetické
Centrum Jih s.r.0.) zaslala pani | NS EBBll pozadavek na str¥eni zalohy za odbér
zemniho plynu prostiednictvim platebntho dokladu SIPO jak spole¢nost Ceské Energetickd
Centrum Jih s.r.0. (ve vysi 2 600 K¢&) tak i tastnik fizeni (ve vysi 2 420 K&). Pani [ K
B ohadila za mésice fjen a listopad 2011 zélohy pfedepsané uUlastnikem fizeni
a za mésic prosinec 2011 uhradila zalohu spolednosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o.

V mésicich leden 2012 aZ biezen 2012 nezaslala poZadavek na strZzeni mé&sini zalohy
za odbér plynu prostfednictvim platebnfho dokladu STPO Zadna spoleénost. Od mésice dubna
2012 hradi pani. ||| I zilohy ve vy§ 2 990 K& spoletnosti Ceské Energetické
‘Centrum Jili s.r.0.

Utastnik fizeni dne 22. srpna 701') vystavﬂ faktum €. 1312067358 (vyuétovani plynu
v odb&mém misté zakaznice [ESSREIERNNNERE 72 ohdobi ode dne 1. kvétna 2011 do dne
30. zati 2011) s nedoplatkem ve vysi 2 820 K&. Spolegnost Ceské Energetické Centrum Jih
s.r.0. dne 1. stpna 2012 vystavila fakturn &. 2312014452 (vyuétovani plynu v odb&rmém misté
zékaznice || NN z= obdobi ode dne 1. Hjna 2011 do dne 22. bezna 2012)
s nedoplatkem zdkaznice ve vy$i 26 760 K¢&.

Dne 22. fiina 2012 sepsal zmocnény zastupce zékaznice pani || KGN
reklamaci vyuctovani za sdruZené sluzby dodavky plynu & 1312067358 a &. 2312014452,
kterou nisledng spoleénd splnou moci zaslal wudastnikovi tizeni a spoletnosti Ceské
Energetické Centrum Jih sr.o. Ob&ma témto spolednostem byla predmétnd reklamace
dorudena dne 26. ffjna 2012. Zéakaznice |Gz orostednictvim této
reklamace vytykala Gcastnikovi fizeni, Ze do vyudtovani za sdruzené sluzby dodédvky plynu
&. 1312067338 nebyly zapotteny zélohy (5 x 2 420 K¢&) zaplacené prostfednictvim SIPO
(v obdobf od 1. kvétna 2011 do 30. zafi 2011).

~ Dne 7. listopadu 2012 opakované zaslal zmocnény zastupce zékaznice ||| Gz
B oosticdnictvim  e-mailu spoleénosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o.
aucastnikovi fizeni poZadavek na vyfeSeni reklamace chybn& vystavenych faktur
€. 1312067358 a & 2312014452, Obé vyse uvedené spoleénosti téhoZ dne potvrdili doruéeni
tohoto e-mailu. :
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- Utastnik Hzeni kontaktoval dne 27. listopadu 2012 zmocn&ného zéstupce zakaznice
pani [ 2 dohod! se na pfevedeni preplatku v hodnots 14 120 K& od Géastnika
tizenf ke spoletnosti Ceské Energetické Centrum Jih st.0., a tim doslo ke sniZeni vzniklého
nedoplatku v hodnot& 26 760 K& (vyplyvajictho z faktury &. 2312014452) na konegnych
12 640 K&. Tuto &éstiu néslednd pant | N M c:astoikovi Fizeni uhradila.

Dne 28. listopadu 2012 zaslal tidastnik ¥izeni zmocn&nému zéstupci zdkaznice [
B oiscoo¢ vydizeni reklamace ze dne 26. fijna 2012. Nasledné dne
12. prosince 2012 byla pani B - :n: dve potvrzeni o zdpodty, ve kterych
ucastnik i{zen{ potvrzuje vyse uvedené vyrovnani plateb. ‘

VI. Pravni hodnoceni

VL.1. Pravni hodnoceni ve véci spachdni sprdvniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o cenach '

Zust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch vyplyvd informaéni povinnost, kterou je
prodévajici povinen bezpodmineéné dodrZovat a plnit, a sice poskytnout pfi nabidce a prodeji
zboZ{ informaci spotfebiteli tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou, ktera zahrnuje viechny
dang, cla a poplatky, je3ts pted jednanim o koupi zbo#i. Z predmétného ustanoveni vyplyva
talc povinnost oznacit zboZi touto cenou, kterou uplatiiuje v okam#iku nabidky a vztaZenou
k prodavanému jednotkovému mnoZstvi zbozi a uréenym podminkdm a zpfistupnit
na viditelném misté informaci o této cené formou cenikfl, nebo zpistupnit tuto cenu jinym
pfiméfenym zplisobem, déle pak pfedloZit nabidkovy cenik dilii a &innosti, pokud se zboZ
sestavije z b&nych dili nebo Sinnosti na zaklads zvladtnich poZadavki kupujiciho, nebo
‘oznAmit kupujicimu odhad ceny, nelze-li podat informaci o cen& zplisoby uvedenymi vyse.

Povinnost zpfistupnit informaci o cené dle ust. 13 odst. 2 zdkona o cenach
na viditelném misté formou cenikf je nutno chipat v energetickych odvEtvich ve smyslu
povinnosti uloZené v ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona. Dle tohoto ustanoveni je dr¥itel
licence na vyrobu elektfiny, vyrobu plynu, obchod s elektfinou nebo obchod s plynem
povinen uvefejiiovat zpisobem umoZiujicim dalkovy piistup uplatiiované podminky doddvek
plynu a ceny za doddvku plynu pro domécnosti a podnikajici fyzické osoby s roéni spotiebou
plynu do 630 MWh, podminky dodavek elektiiny a ceny za doddvku elektfiny pro domécnosti
nebo podnikajici fyzické osoby odebirajici elektfinu z hladiny nizkého napéti. Ve svétle vyse
uvedeného se tak povinnosti zvefejnit na viditelném misté informaci o cené formou ceniki
rozumi u pfisluSnych drziteld licence a piisluinych produktovych fad vymezenych
vust. § 11a odst. 1 energetického zdkona povinnost uvefejnit tyio ceniky zplsobem
umoZziijicim dalkovy piistup.

Z ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach vyplyva, Ze dotend povinnost musi byt splnéna
pouze viiéi spotfebiteli. Spotfebitelem se dle ust. § 52 odst, 3 zikona &. 40/1964 Sb., obsansky

zékonik, ve znéni pozdgjSich piedpisl, rozumi fyzickd osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni
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smlouvy nejednd vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti nebo v rdmeci
samostatného vykonu svého povolani. Definici spotiebitele miiZeme rovnéZ nalézt v ust. § 2
odst. 1 pism. a) zékona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich predpisi,
kdy spotiebitelem je fyzickd osoba, kterd nejednd v rdmci své podnikatelské Einnosti nebo
vrdmei samostatného vykonu svého povoldni. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pod pojem
spotiebitel 1ze zatadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Vrimei odbératelsko-dodavatelskych vztahli v energetickych odvétvich se tak
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch vztahuji pouze k t8m odb&ratelfim,
ktefi vyhovuji definici spotfebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze o doddvky v rameci
kategorie ,.,domécnost™ (spravni orgdn mimo to poznamendvd, Ze vtomto pfipadé se jedna
o oznaCeni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim odbératelim, tedy
nikoliv o pojem ve smyslu zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdg&jsich
piedpist). Z tohoto divodu se tak spravni orgdn zabyval pouze neuvedenim koneéné ceny
pro kategorii ,,domdcnost”. Tento okruh dotéenych spotiebiteld téZz vyhovuje vymezeni
ust. § 11a odst. 1 energetického zikona, dle kterého se povinnost uvefejiiovat zpiisobem
umoziujicim délkovy pHstup ceny za dodavku plymu a elektfiny vztahuji pravé
mj. na kategorii doméacnost.

_— Ucastm’_k fizeni do dne 10. ledna 2013 nezvefejnil konedné ceny elektfiny pro kategorii
.domacnostl pro viechny produktové fady v cenicich (umist®nych na webovych strankach
Gi¢astnika fizeni) O¢ionych od 1. ledna 2013 pro viechna distribuéni tzemi vibec, nebot
v cenicich byla uvedena pouze cena silové elektfiny ve vysokém a nizkém tarifu a pevnd cena
za mésic,

~ V obdobi ode dne 10. ledna 2013 do dne 25. ledna 2013 byly ceny elekttiny pro
kategom domdcnost pro vSechny produktové fady v cenicich (umist®nych na webovych
strankéch tidastnika fizeni) U¢innych od 1. ledna 2013 pro vSechna distribuénf izemi uvedeny
bez pevné ceny za mésic a mésiéniho platu za rezervovany piikon podle jmenovité proudové
hodnoty hlavniho jisti¢e pied elektromérem.

Utastnik Hzeni zvefejnil ceny elekttiny pro kategorii domécnost pro v§echi1y
produktové fady v souladu s ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch aZ dne 25. ledna 2013.

Utastnik fizeni déle uvedl ceny zemniho plynu pro kategorii domacnost uvedené
v cenicich pro vSechny produktové fady (iéinnych od 1. ledna 2013 pro viechna distribuéni
uzemf) umisténych na webovych strdnkdch tcastnika fizeni do dne 10. ledna 2013
- s nespradvnou hodnotou DPH ve vysi 20 %. |

Spravni organ prokazal, Ze ucastnik fizeni pfi vykonu své licencované &innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji elektiiny
a zemniho plynu tak, aby mél spotfebitel moZnost sezndmit se scenou pfed sjednanim
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodévky elektiiny a zemniho plynu, a to oznadit své produkty
cenou, kterou uplatiiuje v okamZiku nabidky a vztaZenou k prodivanému jednotkovému
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' mnoZstvi, a kterd zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky, a zpiistupnit informaci o této cens
na viditelném mist&¢ formou cenikfi, a to vobdobi ode dne 1. ledna 2013 do dne
25.ledna 2013 u cenikil elektiiny v kategorii domécnost pro viechny produktové fady
a v obdobi ode dne 1. ledna 2013 do dne 10. ledna 2013 u cenik®l zemniho plynu v kategorii
‘domacnost pro viechny produktové fady, ¢imZ porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 13
odst. 2 zakona o cendch,

Povinnost uvedena v ust. § 13 odst. 2 zékona o cendch pfedstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejce ve vztahu knabidce a prodeji zboZ. Toto zdkonné ustanoveni totiZ
piedeviim chrani spotiebitele tak, aby méli dostate¢né a jasné informace o cené nabizeného
zboZi a mohli na zdklad€ své svobodné ville a v nejlepsim piesvédieni na zdkladé aplnych
a pravdivych informacich co nejlépe zvazit pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.

Vzhledem k tomu, Ze ti¢astnik fizeni podnika v energetickych odvétvich na ziklads
rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektfinou, jeZ nabylo prdvni moci dne
3. listopadu 2009, a rozhodnuti o udélen{ licence na obchod s plynem, jez nabylo pravni moci
t¢hoZ dne, vnima jej spravni organ jako drZitele licenci, ktery by si jiZ mél byt dostatedng
védom svych zikonem stanovenych povinnosti. Je véci obchodnika, aby si ceniky sestavil
takovym zptisobem, aby viechny informace nezbyiné pro rizné kategorie svych zakaznikti
uvadél. vidy vtakovém rozsahu, aby nedochédzelo krozporu jeho jedndni se zdkonem
stanovenymi povinnostmi.

Tim, Ze (Castnik fizeni nesplnil povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zikona
o cenach, tj. neoznaéil své produkty ve zvefejiiovanych cenicich kone¢nou nabidkovou cenou,
ktera zahrnuje viechny dang, cla a poplatky (konkrétné u€astnik ve svych cenicich elektfiny
neuvedl" nejdfive kone¥nou nabidkovou cenu viibec a nasledné ji uvedl bez pevné ceny
za mésic: a-mésiéniho platu za rezervovany piikon podle jmenovité proudové hodnoty
- hlavniho jisti€e pfed elektromérem a v cenicich zemniho plynu uvedl nespravnou hodnotou
DPH ve vy3i 20 %), neposkytnul informaci spotiebiteli pfi nabidce aprodeji elekifiny
a zemniho plynu tak, aby mél spotfebitel moznost sezniamit se scenou pfed sjedninim
smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky elektfiny a zemniho plynu.

Spravni organ nadto povaZuje za nezbytné vypotadat se s nimitkami i¢astnika fizeni,
které vznesl v rimci kontroly. '

Utastnik tizeni uvedl, Ze prodleni se zvefejiovanim cenikii bylo zplsobeno
administrativni narofnosti tvorby novych cenikd a zapracovédni nové vySe dané z pfidané
hodnoty, jejiZ nova sazba byla zvefejndna a% dne 21, prosince 2012. Ufad si je vddom
narocnosti zpracovani novych cenikli ve viech produktovych fadach nabizenych uéastnikem
fizeni, nicmén€ charakteristickym znakem sprivnich delikti pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpové&dnost t&chto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jedni se o objektivni
odpové&dnost, tedy o odpovédnost za vysledek a dastnik fizeni si ma byt védom této své
zdkonné povinnosti a podinat si tak, aby tyto povinnosti dodrZel. Ugastnik Fizeni mohl mit p#
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zvefejnéni nové sazby dan& z pfidané hodnoty ceniky jiZ zpracované a nésledn& zapracovat
pouze tuto nové zvefejndnou sazbu, k Eemuz mu byl dle ndzoru Ukadu poskytnut dostateény
prostor.

K namitce tiéastnika fizeni, Ze na zdklad® provedené kontroly viechny namitané vady
obratem odstranii a uvedl je do souladu s prAivnimi normami, Utad uvadi, Ze tato skuteSnost
nemd vliv na naplnéni skutkové podstaty, kterd byla jiZ naplnéna tim, Ze ode dne i¢innost{
cenikli nebyly tyto zvefejnény v souladu s ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenich. Vy3e zmin&né
skuteénosti viak budou samoziejmé zohlednény p#i stanoveni vyse pokuty.

VySe uvedenym jedndnim naplnil 4dastnik ¥{zeni prokazateln® formdalni znaky
skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach.

VI1.2. Pravni hodnoceni ve v&ci spichini sprdvniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
enerpetického zakona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
se dopusti drZitel licence na obchod s plynem tim, Ze poru&i nékterou z povinnosti uvedenych
v ust. § 61 odst. 2 té¢hoZ zdkona.

Vrdmei veden¢ho sprivniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktern
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona v navaznosti
na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 61 odst. 2 pism. h) tého# zdkona.

Z-ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona vyplyvd, Ze je obchodnik s plynem
povinen dodrZovat parametry a zvefejiiovat ukazatele kvality dodavek plynu a souvisejicich
sluzeb. Zvykladu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, podie kterého
se spravniho deliktu dopust drZitel licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou
z povinnosti uvedenych vust. § 61 odst. 2 t¢hoZz zakona vyplyva, Ze postadi, aby tidastnik
fizeni bud’ porudil (neboli nesplnil) povinnost dodrZovat parametry kvality doddvek plynu
a souvisejicich sluZeb, nebo porudil (nesplnil) povinnost zvefejfiovat ukazatele kvality
dodévek plynu a souvisejicich sluZeb. Parametry kvality dodavek plynu ve smyslu tohoto
ustanoveni jsou stanoveny vyhlagkou o kvalité dodavek plyilu, kterd stanovuje pozadovanou
kvalitu dodavek a sluZeb souvisejicich s regulovanymi €innostmi v plynarenstvi, véetné vyse
nahrad za jeji nedodrZeni, postupy a lhity pro uplatnéni niroku na nghrady a postupy
pro vykazovani dodrzovéani kvality dodavek a sluzeb.

Dle této vyhlaSky se za nedodrZeni standardd nepovaZuje, jestliZe pisluiny drZitel
licence neprovede ukony a postupy vyZadované standardy ve stanovenych lhiitich z diivodu,
Ze dany udastnik trhu s plynem ve 1hiité stanovené pro dodrZeni standardu uéini projev viile,
ze kter¢ho jednoznafné vyplyva pozadavek provést tyto tkony a postupy ve lhité delsi,
neZ je lhiita stanovend standardem, dany t¢astnik trhu s plynem prokazateln& neposkytne
soutinnost nezbytnou k dodrZeni standardu, neni spravedlivé mozné poZadovat od pfisluiného
drzitele licence dodrZeni standardu, zejména v dusledku vzniku Zivelnich udalost nebo
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havdrif na zafizenf pfepravni soustavy, distribuéni soustavy nebo zdsobniku plynu, nebo nastal
stav nouze nebo j _]SOU. provadény ¢innosti bezprostiedn& zamezujici jeho vzniku.

Ust. § 16 vyhléﬁky 0 kvahte dodavek plynu, stanovuje standard Ihuty pro vyiizeni
reklamace vytétovani doddvky plynu tak, Ze standardem lhiity pro vyfizeni reklamace
vyudtovani dodévky plynu je zaslani pisemného vyfizeni reklamace zékaznika na vyuétovani
dodévky plynu nebo na nevraceni zaplacenych pieplatki, a to do 15 kalendafnich dnii ode dne
doruceni reklamace, a vypofadani rozdilu v platbach zédkaznika zplisobeného nespravnym
vyuétovanim dodavek plynu, a to do 30 kalendainich dnii ode dne doruceni reklamace, je-li
reklamace posouzena jako oprdvnénd. Je-li vypofadani plateb provedeno prostfednictvim
provozovatele poStovni sluzby, povazuje se lhita za splnénou, je-li v této lhite
provozovatelem distribuéni soustavy pfislusna ¢édstka ve prospéch dodavatele, dodavatele
sdruZené sluzby nebo zdkaznika poukézana. o

Ust. § 16 téZe vyhlaSky déale stanovi, Ze spoéiva-li diivod reklamace vyuétovani
dodéavky plynu ve vyudtovani piepravy, distribuce nebo uskladiiovani plynu a dodavatel nebo
dodavatel sdruZené sluZby ve vySe uvedené lhité reklamuje vyactovani pfepravy, distribuce
nebo uskladiiovani plynu, lhity po dobu vyfizovani této reklamace nebézi.

Predmétem reklamace dle tohoto ustanoveni tedy musi byt vyaétovani dodavky plynu,
pfidem? Z4dné daldf poZadavky na obsah &i formu reklamace vyhlaska o kvalité dodavek
plynu nestanovuje.

- B | zaslala prostiednictvim svého zplnomocnéného - zastupce
reklamam vyuctovam ze dne 22. srpna 2012 za sdruZené sluzby dodavky plynu

¢. 1312067358 za obdobi ode dne 1. kvétna 2011 do dne 30. zafi 2011, ve kterém byl
vyittovan nedoplatek ve vysi 2 820 K¢&. Predméind reklamace byla wgastnikovi fizeni
‘doradena dne 26. Hjna 2012.

‘Dle zjisténi sprdvniho organu tdastnik Hzeni nereklamoval vytGétovani prepravy,
distribuce nebo uskladiiovani plynu, tudiZ lhita pro vyfizeni reklamace zagala béZet ode dne
26. fijna 2012 a béZela nepfetrZité. Lhiita pro zaslani pisemného vytizeni reklamace zékaznice
na vYﬁétovéni dodavky plynu tak uplynula dne 12. listopadu 2012.

Die zjistén{ spravniho orginu GSastnik fizeni vyiidil tuto reklamaci pani [
B isconé dne 28. listopadu 2012, pfiem? Ihiita pro vy¥izeni reklamace uplynula dne
12. listopadu 2012. Reklamace tak byla vyfizena 16 dni po uplynuti Ihity k vyfizeni
reklamace dle vyhlasky o pravidlech trhu s plynem.

Utad se také zabyval tim, zda nedoflo k nékteré ze skutednosti, kterd se nepovazuje
za nedodrZeni standardd, a to jestli iéastnik fizeni neprovedl] tukony a postupy vyzadované
standardy ve stanovenych Ihiitich =z ddvodu, Ze uastnik fizeni ve 1hGt8 stanovené
- pro dodrZeni standardu uéinil projev viile, ze kterého jednoznaéné vyplyva poZzadavek provést
tyto tkony a postupy ve lhité delsi, neZ je lhiita stanovend standardem, udastnik Fizenf
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prokazateln$ neposkytl soudinnost nezbytnou k dodr¥eni standardu a dédle zda k nedodrzeni
standardu nedoslo v disledku vzniku Zivelnich udalost nebo havdril na zaf{zeni pfepravni
soustavy, distribuéni soustavy nebo zdsobniku plynu, nebo nastal stav nouze nebo jsou
provadény. &innosti bezprostfednd zamezujici jeho vzniku, Utad vak mi za prokézand,
7Ze Zadné z't&chto vySe zmin&nych skuteénosti pfi vytizovani reklamace faktury podané pani

I sty

Spravni orgdn nadto povaZuje za nezbytné vyporadat se s ndmitkami Gdastnika fizeni,
které vznesl v ramci kontroly.

K namitce ticastnika fizeni, Ze reklamace zakaznice byla vytizena a k dne$nfmu dni
mezi nimi nejsou Z4dné sporné naroky, tudiZ je spravni fizeni neopodstatnéné a je nutné jej
zastavit, Ufad uvAdi, Ze pfedmétné skutednosti nemaji vliv na naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného spravniho deliktu, nebot skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnil uéastnik
fizeni tim, Ze nevyfidil reklamaci v zdkonem stanovené lhiité. To, kdy byla reklamace
vytizena, resp. o kolik dni byla tato zdkonem stanovena lhiita piekrogena, a jakym zpiisobem
byla reklamace vytizena, sprdvni orgin zohledni aZ pii spravnim uvaZeni ohledné& stanoveni
vy3e pokuty. Utad tak neshledal #4dné diivody, na zakladé kterych by bylo nutno (ani moZno)
spravni fizeni zastavit.

o Spravni organ tak ma na-zakladé vy3e uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény
formdlni znaky spravniho deliktu podie usi. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona.
V této souvislosti se spravni organ nicméné musei zabyvat také otdzkou napinéni materidini
stranky uvedeného deliktu.

fedmétnvch spravnich delitich

VI.2'_. Prokézém’ naplnéni materialni stra

SpféVni organ vyse konstatoval, Ze jednani ze strany ti¢astnika fizeni naplnilo formalni
znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona a podle
ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch. V této souvislosti se spravni orgén nicméné musel
zabyvat také otazkou naplnéni materidlni siranky uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvy$siho spravntho soudu ze dne 31. kvitna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestini situaci, v niZ formdlng trestny skutek nelze povaZovat za trestny
Cin, je-li jeho spolefenska nebezpe€nost niz$i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostaduje, e jednéni po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zérovedl neni jedninim spolefensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaki deliktniho jedndnf naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni
musi vykazovat uréitou miru spolefenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na t&chto zévérech nemiie nic zm&nit
skute€nost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni strinku deliktu
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. Spravni orgdn tak na zdkladé vy¥e uvedeného zjistil a prokazal, Ze tidastnik fizeni
jednal vrozporu s ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch a vrozporu sust. § 61 odst. 2
energetického zékona, a timto svym jedndnim se tak dopustil spachéni spravniho deliktu ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenAch a spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11
pism. d} energetického zédkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni orgén k uloZen{ pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednéni pravni teorie oznafuje za soub&h spravnich
deliktll, ktery je definovén jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktt
diive, neZ byl za ndktery znich pravomocné potrestin. Vtomto piipadé se jednalo
o vicetinny soubéh riiznorody, kdy se pachatel né&kolika skutky dopustil naplnéni jedné
skutkové podstaty.

Pro zodpovézenf hmotn&privni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se n&kolika
skutky dopustil vice sprdvnich delikti, nedava energeticky zdkon, ani zikon o ochrang
spotfebitele Zadnou odpovéd’ a nenf tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zisad
zikonoddrce zamyslel postupovat, zda podie zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim disledkiim, kdy by bylo moZno jednomm uéastikovi fizeni uloZit
desitky pokut o celkové vy&i v fidu set miliomi; takovou moZnost povazuje Ufad
za odporujici smyslu a ucelu zakona.

: Mlcem zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soubgh delikti, tedy v Zddném piipads
nelze Yesit ve prospéch zasady séitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uZivanych pravnimi fddy pro fefeni takovych piipadi. Pro jeji upfednostnéni neni Z4dny
fakticky ani pravni divod.

Jestlize zékon vitbec urditou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozZno spravedlivd
rozhodnout, je nutno obrétit se k obsahové nejbliZ§im pravnim pfedpistun, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prdva, tedy obecnych
pravnich principi (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stté, ktery musi
vychédzet z principu jednotného privniho fadu, moZny neni, i kdyZ je samozfejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonna tprava by byla nanejvy$ Zddouci a uZiti analogie v oblasti
_ spravniho trestani je viibec moZné jen omezenéd a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad€ je tedy nutné i pro pipady redlné konkurence spravnich deliktii

analogicky aplikovat ustanoven{ § 12 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd&j3ich piedpist, ktery takovyto pipad fefi uZitim zasady absorpéni.
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. Podle citovaného ustanoveni zakona o pfestupcich se za vice prestupki
tehoZ pachatele projednanych ve spole€ném Fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na pfestupek nejpiisnéji postiZitelny.

Ve svych diisledcich to znamena, Ze spravni orgén v uvedeném piipad& vyslovi vinu
za viechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se delikth,-ktery je nejptisnéji postiZitelny a pokud u sbihajicich
se sprivnich deliktd je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankei ve vyméfe
podle nejzdavazn&jsiho z nich.

urur

tizeni, kdy i€astnik ¥fzenf nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach,
tj. neoznaéil své produkty ve zvefejiiovanych cenicich koneénou nabidkovou cenou, kterd
zahrmuje viechny dané, cla a poplatky (konkrémé tcastnik ve svych cenicich elektfiny
neuvedl nejdifve konefnou nabidkovou cenu vibec a ndsledné ji uvedl bez pevné ceny
zamésic a mésiéniho platu za rezervovany piikon podle jmenovité proudové hodnoty
hlavniho jistie pied elektromérem a v cenicich zemniho plynu uvedl nesprivnou hodnotou
DPH ve vysi 20 %) a tak neposkytnul informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji elektfiny
a zemniho plynu tak, aby mél spotfebitel moZnost sezndmit se scenou pfed sjedndnim
smlouvy:o sdruZenych sluzbich dodivky elektiiny a zemniho plynu, nebot’ jak bylo jiz vyse
Yeteno, otizka zvefejfiovini cen je velmi zisadni jak z hlediska rozhodovéni spotiebitele,
taktaké z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich pravidel hospodafské souidZe na trhu
senergiemi a timto svym jedndnim mohl (¢astnik fizeni uvést v omyl své soudasné nebo
i potencialni zdkazniky - spotfebitele. Toto jednéni je tak vyhodnoceno jako mmnohem

o

vii€i jedné zdkaznici a tento standard piekroéil o 16 dni.

Utad tak pfistoupil k uloZeni vyse pokuty za spachéni spravniho deliktu uvedeného
v ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch, za néZ 1ze ulozit podle § 16 odst. 4 pism. a) téhoz
zikona pokutu aZ do vyse 1 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni orgdn pfihliZel ke vdem skute¢nostem zjiiténym
ve spravnfm fizeni. Zejména pak pfihliZel k zdvaZnosti spravntho deliktu, ke zpfisobu jeho
spachani a jeho nésledktm, dobg trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.
V neposledni fadg spravni organ ptihléd] pfi stanoveni vy$e pokuty téZ k osobg pachatele.

Jak konstatoval spravni organ jiz vySe, porufeni povinnosti vyplyvajici zust. § 13
odst. 2 zakona o cepdch povaZuje sprivni organ za velmi zdvazné, a to z divodu fdelu
dotéené pravni normy, kterd pfedeviim chrini spotfebitele a umoZiuje jim ziskat dostatedné
a jasné informace o cené nabizeného zboZi a umoZiinje jim tak rozhodnout se, zda vstoupi
do smluvniho vztahu s danym obchodnikem ¢&i nikoliv.
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- 'Spravni organ povaZuje TovnéZ za zivazné, e jednani iéastnika fizeni bylo zplsobilé
uveést v omyl potencidlni zédkazniKy, a timto ve své podstaté deformovat cely trth s dotéenou
komoditou.

Charakteristickym znakem spravnich delikth pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich- zavinéni, Jedni se o objektivni odpovédnost, tedy
0 odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci tdastnika fizeni,
aby si pfi vykonu podnikatelské ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem
o cenich a nepofkedil zdkonem chranéné zajmy.

Utad viak povafuje tvizeni téastnika Hzeni, Ze kcelé situaci doslo v disledku
administrativni naro¢nosti tvorby novych cenfki a zapracovani nové sazby dané z pfidané
hodnoty, jejiz vySe byla zvefejnéna aZ dne 21. prosince 2012, za pravdivé. Tuto skuteCnost
zohlednil spravni orgén pt udéleni vySe pokuty jako polehéujici okolnost. Uasinik fzeni
za vyrazn€ poleh&ujici okolnost povazuje dédle skutenost, Ze ulastnik fizeni uvedl tento

protipravni stav do souladu s pravnim fadem jiz v priibghu kontroly.

Utad ptihlédl té% kdal§im okolnostem, za nich? byl spravni delikt spachan.
Jako podstatnou okolnost Utad vnimé to, Ze pokud jde o ceniky clektfiny, nezvetejnil Giastnik
i"'izenifcenﬂcy,-které by obsahovali koneénou cenu této komodity ke dni iéinnosti této ceny
viibec, coZ tdastnik Fizeni viak v pomémé krétkém Gase napravil. Utad dale zohlednil,
zepokud jde o cenfky zemntho plynu, Uéastnik fizeni uvedl pouze $patnou sazbu dané
z pfidané hodnoty, coZ napravil té% ve velmi kratkém &ase. Ufad tak k témto skutednostem
nepiihléd! ani jako k pfitéZujicim ani jako k polehCujicim okolnostem.

Pfi stanoveni vyse pokuty se Urad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvéni protipravntho
stavu, ktery existoval nejmeéng v obdobi od 1. ledna 2013 do 10. ledna 2013 u cenikil zemniho
plynu a v obdobi od 1. ledna 2013 do 25. ledna 2013 u ceniki elektrické energie. Spravni
orgédn ke skuteCnosti, Ze protipravni stav trval jen 25 dni, pfihlédl jako k polehéujici okolnosti.

Pti posouzeni zdvaZnosti protipravniho jednani a $kodlivosti jeho ndsledku je také
tteba vzit vpotaz okruh poSkozenych zdkaznikii. Za typové méné zdvainé delikty lze
povaZovat porufeni zdkonné povinnosti s omezenym vlivem na spotfebitele, které zasahuji
pouze malou ¢ast maloobchodniho trhu,

Spravni organ prvniho stupng se pii posuzovéni daného skutku a uvedeného poruen
vySe uvedeného zidkonného ustanoveni zabyval mimo jiné otdzkou, kolik spotfebitelil
mohlo byt uvedenym nezikonnym jedn&nim ze strany uiéastnika ¥{zeni postiZeno a do jaké
miry mohlo ovlivnit jejich rozhodovéni. Vzhledem ke skuteénosti, Ze vy$e uvedeni cenova
nabidka byla zvefejnéna na internetovych sirdnkach u&astnika Fizeni, které jsou volnd
pifstupné na internetu, nemohlo vtomto pifpadng v Zddném pfipad® viak dojit pouze
k ovlivnéni rozhodnuti soucasnych zakaznikl Géastnika fizeni, ale naopak je spravni organ
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toho ndzoru, #e vzhledem k vySe uvedenému mohlo dojit k ovlivnéni mnohandsobng vétitho
okruhu spotfebiteld. '

Utad je toho nézoru, ¥e nepravdivé a v piipads tdastnika fzeni neliplné zvefejitovani
cen za nabizené zboZi je zdvaZznym poruSenim piislusnych pravnich pfedpisi, v tomto pfipade
pisluSnych ustanoveni zdkona o cenich, a velkym vlivem dopada na rozhodovani soutasného
nebo potencidlniho zdkaznika. Timto odstaveem navazuje spravni orgén na otazku, do jaké
miry mohlo uvedené nezikonné jednini ovlivnit rozhodovéni spotfebiteldi a potencidlnich
zakaznikti, a je toho nédzoru, Ze vzhledem ke skute¥nosti, Ze zvefejndnd cena nebyla 1upln4,
abyla zvefejnéna bez vySe uvedeného, mohlo dojit k velmi vyraznému bezdiivodnému
ovlivnéni rozhodovani spotiebiteld a potencidlnich zakaznik. ‘

Naésledky sprdavniho deliktu vzhledem k vySe uvedenému nicmén& celkové hodnoti
spravni organ jako méné zavaZné, a k této okolnosti pfihlédl pifi stanoveni vyse pokuty jako
k polehéujici okolnosti.

P1i stanoveni vySe pokuty je nuino také zohlediiovat opakovanost porufovani zikona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpistl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovini v celém jejich spektru.
‘Nastrang uifastnika fizeni je tedy tfeba uvest, Ze s nim bylo jiz vedeno 5 spravnich fizeni
za porufent ustanoveni pravnich predpist ve vicné pisobnost Utadu. Lze tak Fict, Ze udastnik
tizeni porusuje pravni predpisy ve vécné piisobnosti Uradu opakovang, coZ je zohlednéno
pii stanoveni{ vySe pokuty také jako piitézujici okolnost.

Z judikatury Nejvy3§iho spravntho soudu (napf. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu
‘sp.ozn. 1o As 9/2008-133) vyplyvé, Ze ,spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen pfihlédnout k osobnim: a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou 1ze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy piislu$ny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnfm vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.* P#i uklidani pokuty
za poruseni cenovych pfedpisi nejsou podle zikona o cendch kritériem pii uréeni vyméru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyfe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t€mto pomériim spravni orgdn piihlédnout.

V neposledni fad€ tak spravni organ piihlédl privé k osobé udastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Z vykazu ziskG a zirdt za rok 2011, ktery u¢astnik fizeni doloZil
v pribéhu spravniho fizeni, vyplyva, Ze za rok 2010 vykazoval i6astnik fizeni trzby ve vyS$i
75 556 000 K¢ a vysledek hospodateni ve vy&i — 38 505 000 K&, pfiemz provozni vysledek
vykazal ve vy§i - 36 374 000 K&. Z vykazu ziskd a ztrat déle vyplyva, Ze za rok 2011
vykazoval ucastnik Fizeni trZby ve vysi 731 499 000 K¢ a vysledek hospodafeni v zdporné
vy&i — 48 692 000 K¢, piidemZ provozni vysledek vykdzal ve vys§i — 52 036 000 K&. Utad
nemohl pfihlédnout k aktualngj$im vysledkiim hospodatfeni téastnika fizeni, nebot’ ten Zddné
aktnalngjsf vykazy (napf. vykaz ziskii a ztrat za rok 2012) nepiedlozil, pfestoZe k tomu byl
Utadem vyzvén,
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Dle judikatury &eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit
natolik siln&, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédél udastniku fizeni, zdrovedl musi byt postih dostateén& znatelny v materidlni sféfe
rufitele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl pro ngj
likvida¢nim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vy§i, aby byla zpisobila plnit
své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pipadg,
Ze je natolik vyznamnd pro daného rufitele (\idastnika f{zeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro vlastnika Ffizeni
odstrafujici G¢inek, aby se obdval moZné sankce a nedochizelo k opé&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidagni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobédm je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukonéit
podnikatelskou &innost nebo se v disledku takové pokuty miiZe stit na dlouhou dobu v
podstat® jedinym smyslem jeho podnikatelské éinnosti splaceni této pokuty, a ziroveh je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zaklad€ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméfenou vyii sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t8sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout ktomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicmén& sankce by neméla byt vzhledem ke svému
tdely neptiméfena.

S ohledem na vy$i trZeb za prodej silové elektrické energie a plynu a s ohledem
na vySi pokuty, ktera je ukldddna v dolni sazb& zdkonného rozpéti, je zjevné, Ze pokutu
ve vySi- stanovené' ve vyroku . tohoto: rozhodnuti Ize povaZovat za odrazujici pro spdachdni
totoZného spravniho. deliktu a miZe tak pinit represivni a preventivni funkci, zarovefi vak dle
néazoru spravnibo organu nemiiZe byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikéni & existence
ucastnika fizen{ a nem4d tedy likvidaéni charakter.

Po zvazeni vSech okolnost{ pfipadu a na zakladé zjidténého stavu véci, 0 ném¥ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mo#né zdkonné sazby dle zikona o cendch. Pii urleni vyse
pokuty spravni organ prvniho stupné spravniho fizeni rovnéZ dbal na dodrzeni zasady &innosti
spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych ptipadd nevznikaly nedivodné rozdily, a pokutu nastavil ve vy&i odpovidajici jeho
rozhodovaci praxi. Spravnf orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou
- mife a vyznamu spolegenského zdjmu v podobé informovani spotfebitele.

Ve spravnim fizeni je ti¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladdna pokuta

ve vysi 50 000 K¢, a to za sprivni delikt podle zédkona o cendch. Soub&zné je vyrokem IIIL.
ukldddna povinnost thrady nédkladi fizeni, nebot’ spravni orgdn je podle ust. § 79 odst. 5
- spravniho fidu povinen déastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
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ulozit nahradu nakladid fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva
vnitra &. 520/2005 Sb. &inf pausdlni castka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 sprévniho
t4du kpredsedkyni Energetického regulaéniho wfadu do 15 dnd od jeho dorugeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podédni rozkladu se poé&ita
ode dne ndsledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desdtého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -

Mgr. Jakub Obiirka, v. .
opravnénd tifedni osoba
sekce kontroly
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