Energeticky regula¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 09289-54/2015-ERU V Jihlavé dne 23. prosince 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Prazské teplarenska a.s., se sidlem Partyzanska 1/7, 170 00
Praha 7, IC: 452 73 600 (dale téZz ,kontrolovand osoba® nebo ,ucastnik fizeni), proti
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 09289-48/2015-ERU ze dne 10. listopadu
2016 (sp. zn. KO-09289/2015-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zdkont (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a § 2c zdkona ¢&. 265/1991 Sb., o plsobnosti organti
Ceské republiky voblasti cen, veznéni pozd&jsich predpisi (dile jen .zdkon
¢. 265/1991 Sb.*), rozhodl, Ze se ucastnik fizeni tim, Ze za rok 2011 v cenové lokalité
,Lokélni plynové zdroje“ pozadoval po svych odbératelich ceny tepelné energic ||| Gz

I . jcjichz vyse nebyla v souladu s § 6

odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd&jich ptedpist (dale jen
»Zakon o cenach®), nebot’ vnich zahrnul ekonomicky neopravnéné néklady ve vysi
62 226,15 K¢ bez DPH v dtsledku poruseni bodu (2.8.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu €. 1/2010 ze dne 11. #jna 2010, k cenam tepelné energie
(dale jen ,,cenové rozhodnuti &. 1/2010%), neopravnéné naklady na dail z nemovitosti ve vysi
108 846 K& bez DPH a déle do cen zahrnul nepfiméfeny zisk ve vysi 120 094 836 K& bez
DPH, dopustil spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, a ulozil mu
pokutu ve vysi 120265905 K& a provedeni opatfeni k napravé spoéivajiciho v uloZeni
povinnosti ve 1hiit€¢ 60 dni od pravni moci rozhodnuti vytvofit opravné kalkulace cen tepelné
energie za rok 2011 a provést s odbérateli tepelné energie opravna vyuétovani a dolozit
Energetickému regula¢nimu tfadu splnéni této povinnosti, jsem jako nadiizeny spravni organ
Energetického regulaéniho ufadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,spravni ¥a4d), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regulacniho uFadu ¢.j. 09289-48/2015-ERU ze dne
10. listopadu (sp. zn. KO-09289/2015-ERU) ménim takto:

a) ve vyroku I. bod c¢ se slova ,,120 094 836 K¢ nahrazuji slovy ,,111 115 835 K¢«.
b) ve vyroku II. se slova ,,120 265 908 K¢ nahrazuji slovy ,,111 286 907 K¢«“.
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¢) ve vyroku III. se slova ,,120 295 908 K¢&“ nahrazuji slovy ,,111 286 907 K¢&«.

II. Ve zbylé ¢asti rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu ¢. j. 09289-48/2015-ERU
ze dne 10. listopadu 2016 (sp. zn. KO-09289/2015-ERU) potvrzuji.

Odavodnéni:
I. Kontrolni zjiSténi

Energeticky regulaéni tfad u kontrolované osoby zah4jil dne 20. ¢ervna 2013 Kkontrolu
ve smyslu zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jSich piedpist, jejimz
pfedmétem bylo posouzeni dodrZovani cenovych pfedpist pfi uplatiiovani vysledné ceny
tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje*.

Vysledky provedené kontroly byly obsaZeny v kontrolnim protokolu &. K024915 ze
dne 24. ¢ervna 2015. Energeticky regula¢ni ufad konstatoval, Ze kontrolovana osoba v cenové
lokalité provozuje celkem . zdrojt tepelné energie, pfi¢emZ v ramci lokality dodavala v roce
2011 tepelnou energii do - odbérnych mist. Kontrolovana osoba dodéavala tepelnou
energii na l urovnich pfedani, na nichZ uplatiiovala celkem 8 sazeb dvouslozkové ceny,
k tomu uplatiiovala 4 sazby ceny tepelné energie jednoslozkové. V ramci uplatfiovani
dvousloZkové ceny tepelné energie kontrolovana osoba uplatiiovala 5 sazeb se stalou sloZkou
ceny vztaZzenou na jednotkové mnoZstvi a tfi sazby se stilou sloZkou ceny vztaZzenou na
jednotku tepelného vykonu.

V rémci provedené kontroly identifikovali kontrolni pracovnici nasledujici pochybeni
pii kalkulaci cen tepelné energie:

I. Kontrolovana osoba ¢lenila stalou slozku ceny na jedné tGrovni pfedani na tii tarifni
pasma. Pfepotem mezi sazbami vztahujicimi stalou sloZzku ceny tepelné energie bud’ na
mnoZstvi, nebo na tepelny vykon, bylo zjist€no, Ze¢ na jedné urovni predani jsou
uplatiiovanymi tarify znevyhodtiovani odbératelé se stilou slozkou ceny vztaZenou na
jednotku tepelného vykonu, ¢imZ byl porusen bod (3.5) cenového rozhodnuti &. 1/2010.

II. Vcen€ tepelné energie byla neopravnéné zahrnuta ¢astka 178 858,90 K&
piedstavujici ndklady za palivo.

III. Bylo zji§téno pochybeni pii déleni spole¢nych nakladd pfi kombinované vyrobé
elektfiny a tepla, kdy ¢ast nakladi byla zatazena jako pi{imo souvisejici s vyrobou tepelné
energie, ackoliv se nejednalo o ndklady p¥imo pfifaditelné, ale naklady, které souvisely
s vyrobou elektrické i tepelné energie. Kontrolovana osoba tyto naklady zahrnula do ceny
v plné vysi, ackoliv je méla zahrnout pouze Castecné.

IV. Kontrolované osoba dale pochybila ohledné zahrnovani ndkladd do ceny tepelné
energie v poloZce ,Odpisy”“, kdyZ jednak uplatnila naklad ptedstavujici odpis jiz
neprovozovaného majetku a dale uplatiiovala tzv. zrychlené odpisy majetku, pficemz se
jednalo o majetek, ktery mél byt Gcetné odpisovan rovnomémé.

V. Do ceny tepelné energie byly zahrnuty ndklady na dafi z nemovitosti
za nemovitosti, které nesouvisely s vyrobou a rozvodem tepelné energie v dané cenové
lokalité, ptipadné které v roce 2011 nebyly pro tyto téely viibec vyuZivany.



VI. Kontrolovana osoba uplatnila v cené tepelné energie zisk v celkové vysi
B K. Pro ugely zjistovani vyse obvyklosti zisku u srovnatelnych dodavateli
tepelné energie Energeticky regulaéni ufad neporovnaval souhrnnd data za celou cenovou
lokalitu, ale v rozsahu podle jednotlivych zdrojii v ramci kontrolované lokality. Uplatnény
zisk ¢inil pfi piepoctu na jednotku tepla - K&/GJ, ptic¢emz homi vySe obvyklosti zisku
zjisténa u srovnatelnych dodavatell tepelné energie byla - K¢&/GJ, na zékladé cehoz
dospél Energeticky regulaéni tufad kzavéru, Ze kontrolovana osoba uplatnila zisk
0 120 481 716,28 K¢ vyssi, nez byla vyse obvyklého zisku pti dodavce tepelné energie. Tato
hodnota by odpovidala stfedni hodnoté vynosu pouzitého kapitalu pii poloviéni odepsanosti
daného majetku ve vy3i || %, oproti hodnots ] %, kterou by predstavovala skutetnd
uplatfiovana vyse zisku.

Proti kontrolnimu protokolu ¢. K024915 ze dne 24. ervna 2015 podala kontrolovana
osoba dne 27. srpna 2015 namitky. Rozhodnutim o namitkach kontrolované osoby ¢. j. 07696-
110/2013-ERU ze dne 2. fijna 2015 byla ucinéna kontrolni zjisténi v ¢asti kontrolnich zjisténi
potvrzena, zjisténi tykajici se nakladd za palivo, déleni spolednych nakladi na kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla a odpisii neprovozovaného majetku, pak byla ¢asteéné modifikovéna.

I1. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 19. fijna 2015 oznamil Energeticky regula¢ni Ufad kontrolované osob¢ zahdajeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o cenach. Dne 25. listopadu 2015 pak Energeticky reguladni ufad zaslal ucastnikovi
fizeni upfesnéné vymezeni predmétu spravniho fizeni.

Dne 22. prosince 2015 vznesl ucastnik fizeni namitku, Ze mu pfi nahliZeni do spisu
nebylo umozZnéno pofidit si kopie ¢i alespoii vypisy z tzv. nevefejné Casti spravniho spisu.
Energeticky regulacni ufad dne 13. ledna 2016 ucastnikovi fizeni sdélil, Ze postupoval
v souladu s § 38 odst. 6 spravniho fadu, nebot’ na skuteCnosti obsazené v nevetfejné Casti
spravniho spisu se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, jelikoz se jednd informace, které jsou
pfedmétem obchodniho tajemstvi.

Vrémei vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 15. ledna 2016 ucastnik tizeni
uvedl, Ze se nemuze vyjadfit ke viem podkladiim, nebot’ kopie ¢i vypisy si ze vSech podkladi
pofidit nemohl, ackoliv mu prdvo na nahliZeni do spisu nebylo ani Caste¢né¢ usnesenim
spravniho organu odepieno, pfi¢emzZ nebylo odiivodnéno ani tvrzeni, Ze by podklady zatazené
v neverejné ¢asti spisu predstavovaly obchodni tajemstvi, kdy Gdaj o zisku zadny z dotéenych
subjektl neoznaCuje za obchodni tajemstvi, neni ziejmé, jak by mél tento udaj byt
konkuren¢né vyznamny a ocenitelny, a za pfedpokladu, Ze by se jednalo o nedostupnou
skuteCnost, by nebyl dodavatel schopen vilbec urit pfiméfenost vySe jim uplatiiovaného
zisku. Ugastnik tizeni déale napadl zpisob zji§tovéani zisku dosahovaného jinymi dodavateli
tepelné energie, nebot’ je dle jeho nadzoru ziejmé, Ze Energeticky regula¢ni ufad zjistoval
pouze jednotkovou vysi zisku, nikoliv absolutni vy$i a vynosnost investic subjektd
podnikajicich v energetice. Ulastnik fizeni dale napadl, Ze pti zkoumani obvyklosti zisku
nebyla srovnévéana souhrnnd data za celou lokalitu, ale jako krajni meze vybéru srovnatelnych
cenovych lokalit byly vzaty zdroje s nejvy$S$im a nejniZ$im instalovanym vykonem v lokalité
,Lokalni plynové zdroje®, tj. byly srovnavany cenové lokality nesrovnatelné. Takovy postup



oznacil uCastnik fizeni za neodiivodnény a svévolny, bez vztahu zvolenych kritérii k otdzce
posuzovani ptime&tenosti zisku.

Rozhodnutim ¢&.j. 09289-17/2015-ERU ze dne 9. bfezna 2016 (sp. zn. KO-
09289/2015-ERU) Energeticky regulaéni ufad rozhodl, Ze se ucastnik ftizeni dopustil
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch tim, Ze v cen¢ tepelné energie
za rok 2011 v cenové lokalité¢ ,,Lokalni plynové zdroje“ vrozporu sbody (1.1) a (1.2)
cenového rozhodnuti €. 1/2010 kalkuloval ekonomicky neopravnéné naklady, konkrétné
v rozporu s bodem (2.8.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 neoddé€loval naklady na
vyrobu elektfiny od spoleénych nédkladd na kombinovanou vyroby elektiiny a tepla, ale
veskeré tyto ndklady zahrnul do ceny jako spoletné v celé vysi, v disledku ¢ehoZ uplatnil
neopravnéné naklady ve vysi 62 226,15 K& bez DPH, dale néklady na dafi z nemovitosti
v poloZce ,,Ostatni stalé naklady* ve vysi 108 846 K& bez DPH a dale zisk, ktery prekracoval
vysi piimefeného zisku v cené tepelné energie o 120400 000 K& bez DPH. Tuto cenu
nésledné odbératelim vyuctoval. Za spachani spravniho deliktu uloZil Energeticky regulaéni
ufad Gcastnikovi Fizeni pokutu ve vysi 120 571 072 K& (tj. ve vysi zjisténého neopravnéného
majetkového prospéchu dosazeného ucastnikem fizeni) a dale provedeni napravného opatieni.

Energeticky regulaéni tGfad ohledné skutkového stavu konstatoval, Ze v ramci
kombinované vyroby elektfiny a tepla i€astnik fizeni pfimo pfifaditelné naklady na vyrobu
tepelné energie evidoval v ramci stiediska ¢. - a tyto néklady jako celek zahrnoval do
ceny tepelné energie, ackoliv ¢ast t€chto nakladt byla vynaloZena jak na vyrobu tepelné, tak
elektrické energie a jejich Cast tedy neméla byt do ndkladi na vyrobu tepelné energie
zahrnuta. Ohledn¢€ nakladd na dai z nemovitosti Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze do ceny
byly zahrnuty néklady nesouvisejici s danou cenovou lokalitou, ale s cenovou lokalitou
»Prazska teplarenska soustava“, ddle pak daii z majetku, ktery nebyl v roce 2011 k vykonu
licencované ¢innosti provozovan.

Ohledné¢ polozky ,,Zisk“ Energeticky regula¢ni ufad uvedl, Ze posuzoval jednak
odpisovou evidenci majetku ucastnika fizeni pro ucely posouzeni vynosnosti investovaného
kapitalu, pfiCemz zjistil, Ze u n€kterého majetku ulastnik tizeni eviduje jak jeho potfizovaci
cenu, tak investice prostfednictvim technického zhodnoceni, jakoZto soucet poiizovaci ceny
a hodnoty technického zhodnoceni, aCkoliv pivodni pofizovaci cena byla jiZ odepséna.
U tohoto majetku Energeticky regulaéni ufad snizil G¢etni hodnotu tohoto majetku o jiz
odepsanou potizovaci cenu. Zisk uplatfiovany ucastnikem fizeni ve vysi - K¢&/GJ nésledné
Energeticky regulaéni tufad srovnaval shodnotou zisku dosahovanou srovnatelnymi
dodavateli tepelné energie, pfiemZ jakoZto hodnotu horni vySe obvyklosti zisku zjistil
I K¢/GJ, ktera ve vztahu k hodnoté investovaného kapitalu ve vysi || |G x:
predstavovala vynos ve vy3i [ %.

V ramci vypotfadani ndmitek uCastnika fizeni Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze
ohledn¢ podkladii zaloZenych v nevefejné Casti spravniho spisu tyto podklady posoudil
a dospel k zaveéru, Ze se jednd o skutecnosti spadajici pod pojem obchodniho tajemstvi, nebot’
regulatni vykazy jako celek vypovidaji o internich pomérech a obchodnich ukazatelich
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dodavatell tepelné energie, pfi¢emz se nejedna o Gdaje béZné dostupné.



II1. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. . 09289-17/2015-ERU ze dne
9. bfezna 2016, které bylo uclastnikovi fizeni doru€eno dne 10. bfezna 2016, podal ucastnik
fizeni dne 24. biezna 2016 blanketni rozklad, ktery na zaklad€ usneseni o stanoveni lhity
k odstranéni vad podéni €. j. 09289-19/2015-ERU ze dne 30. biezna 2016 doplnil podanim ze
dne 14. dubna 2016. V podaném rozkladu tcastnik fizeni napadl nasledujici vady rozhodnuti:

I. Vyrok rozhodnuti je dle nazoru ucastnika fizeni zmate¢ny a nesrozumitelny,
pfiemZ v ném popsany skutek se vibec nestal. Ucastnik fizeni pfedev§im zdlraznil, Ze

v pedmétné cenové lokalité za rok 2011 |
Energeticky regulaéni ufad dle ndzoru ucastnika fizeni zaménil kalkulaci ceny podle
cenového rozhodnuti a kalkulatni vzorec ceny za cenovou lokalitu uvedeny v regulacnim
vykaze.

II. Do$lo k uplynuti prekluzivnich lhit podle zdkona o cenadch, a to jak Ilhity
subjektivni, tak objektivni.

III. Energeticky regulacni Gfad ptekrocil svou kompetenci pfi uklddani napravného
opatieni, pfiCemZ toto opatfeni bylo uloZzeno nespravné osobg,

IV. Nebylo odivodnéno, Ze by ucastnikovi fizeni vznikl nepiiméfeny majetkovy
prospéch.

V. Spravni fizeni bylo zatiZeno vadami, které zplsobuji nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Pfedné se jednalo o odepfeni prava pofizovat si vypisy a kopie z neveiejné Casti
spisu, ato na zadklad¢ nepodloZenych diivodid, dale nebylo vrozhodnuti uvedeno, jakymi
podklady byly provadény diikazy ve spravnim Ffizeni, pficemz ucastnik fizeni dovozuje, Ze
Energeticky regula¢ni ufad Zadné dokazovani neprovadél, ale toliko pfevzal kontrolni zavéry.

VI. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a vnitini
rozpornost. Ve vztahu k ekonomicky neopravnénym nékladim nebyly provedeny zidné
uvahy, na zékladé ¢eho byla shledana jejich neopravnénost. Ohledné zisku pak ucastnik fizeni
napadl svévolnost vybéru kritérii pro hodnoceni jeho pfiméfenosti, pfiCemz tato kritéria
nebyla odiivodnéna.

VII. Metodika uZivand pro stanoveni vyse piiméfené¢ho zisku je taktéz
neptezkoumatelnd, nebot’ neni ziejmé, jak bylo zvoleno reprezentativni ¢asové obdobi pro
zjistovani zisku, pfi¢emz v jinych obdobnych pfipadech postupoval spravni organ odlisné.
Zjistovand data navic nic nevypovidaji o vynosnosti a navratnosti kapitdlu, pouze
o jednotkovych hodnotach zisku. V ramci posuzovéni zisku postupoval spravni orgén odli$né,
neZ v jiném srovnatelném piipade.

VIII. Metoda posuzovani vynosnosti vychdzejici ze stfedni miry odepsanosti
pouZitého kapitalu nemé oporu v pravnich pfedpisech, pfi¢emz neni ziejmé, na zakladé ¢eho
dospél Energeticky regulacni Gfad k hodnoté vynosnosti - % a na zaklad¢ jakych tivah
dospél k zdvéru, zda je tato hodnota odpovidajici, tj. Ze jde o vysi obvyklou. Energeticky
regulacni ufad déle nezohledriuje vysi zisku v piipadé vykonu licencovanych ¢innosti vyroby
1 rozvodu tepelné energie, kdy v ramci rozhodnuti €. j. 12096-11/2014-ERU uznal pouze pro
&innost rozvodu tepelné energie vysi zisku || K¢/GJ, atkoliv u ukastnika fizeni, ktery
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provadi ob¢ licencované innosti, uznal zisk ve vysi - K¢&/GJ. Vyhodnocena nebyla ani
daldi kritéria posuzovéani zisku ve smyslu bodu (4.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti
¢. 1/2010.

Z vySe uvedenych divodd ucastnik fizeni navrhl, aby pfedsedkyn€¢ Energetického
regula¢niho Gfadu napadené rozhodnuti zrusila a pfedmétné spravni fizeni zastavila.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

O rozkladu tcastnika fizeni proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
¢.j. 09289-17/2015-ERU ze dne 9.biezna 2016 rozhodla piedsedkyné Energetického
regula¢niho ufadu rozhodnutim ¢. j. 09289-23/2015-ERU ze dne 20. ¢ervna 2016, kterym toto
rozhodnuti zrusila a v&c vratila k novému projednani.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti bylo konstatovano, Ze napadené rozhodnuti je
nezadkonné, nebot’ prvostupriovy spravni organ jednak v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil
stav vé&ci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, a dile odiivodnéni napadeného rozhodnuti trpi
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nepfezkoumatelnosti.

Konkrétné bylo v odivodnéni uvedeno, Ze ¢ast 1. vyroku napadeného rozhodnuti
vztahujici se ke spoleénym nékladim na kombinovanou vyrobu elektifiny a tepla byla
formulovéana nedostate¢né jednoznaénym zpisobem, pfedevsim vSak samotny popsany skutek
ucastnika fizeni se viibec nestal, jelikoZ ucastnik fizeni
N, 7 picdlozenych
smluv o dodavkach tepelné energie, které jsou soucésti kontrolniho spisu, vySe uvedena
skuteCnost jednoznaén€ nevyplynula, pfiCemz jak se podava zpodkladti tykajicich se
stanoveni zaloh a z predloZenych faktur,
N ~. > < loZenych

]

faktur naopak vyplyva najisto minimalné skute¢nost, Ze

I /- s skutetng stal ve

vyroku rozhodnuti popsany skutek, a to pravé takovym zptsobem, z obsahu spravniho spisu
nebylo mozZno ovéfit. Z predloZzeného ceniku obsahujiciho vSechny cenové tarify a sazby
v kontrolované cenové lokalit¢ naopak vyplynulo, Ze uastnik fizeni

I Pokcud v tomto smyslu dZastnik

fizeni na dotaz kontrolnich pracovnikii ohledné¢ vysledné kalkulace ceny tepelné energie
odkézal v podéni ze dne 14. listopadu 2014 na kalkulaci ptedloZenou v roce 2011 (pfedloZeni

podkladii ze dne 29. listopadu 2012), [

B V: svém podini ze dne 29. listopadu 2012 pak Glastnik ¥Hzeni vyslovné
uvedl, Ze ,,
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Tyto otdzky se pak nutné¢ musely promitnout i do posouzeni namitky ucastnika ¥{zeni
o uplynuti prekluzivnich lhit pro zah4jeni fizeni a pro vydani rozhodnuti o spravnim deliktu,
nebot’ nebylo ziejmé, za jaky skutek je vlastné Glastnik fizeni postihovan a ke kterému datu
ptipadné vztahovat pocatek plynuti uvedenych lhut.

Dal$i vady napadeného rozhodnuti se tykaly podkladi rozhodnuti a jejich hodnoceni,
kdyz ptedev§im absentovala ¢ast odiivodnéni, kterou by bylo mozno oznadit za hodnoceni
provedenych didkazfi, coz vdisledku ¢&inilo nékteré zave€ry spravniho organu
nepfezkoumatelnymi.

Kli¢ovou otazkou pfitom bylo posouzeni divodnosti namitek ucCastnika fizeni
tykajicich se posuzovani pifiméfenosti zisku v cené tepelné energie, kdy bylo nejprve nutno
vyresit otazku obvyklosti tohoto zisku (tj. za pouZiti uréitych statisticko-srovnavacich metod
zjistit, jaky zisk je v dané ekonomické oblasti standardni), a dale provést posouzeni, zda
v konkrétnich podminkach posuzovaného subjektu takovy zisk zajisti dostate¢né vynosy,
které umoziiuji provedeni investic do obnovy majetku uZivaného k vykonu licencovanych
¢innosti. V daném ptipad€ ovSem Energeticky regula¢ni ufad relevantni znaky, na zakladé
nichZ ur€oval mnoZinu srovnatelnych subjekti, v ramci niZ nasledné zjistoval obvykly zisk,
vymezil velmi obecnym zplisobem, aniz bylo zjevné, pro¢ zvolil pravé tato kritéria, resp.
néktera tato kritéria nedostateCnym zpisobem odtvodnil. Energeticky regulaéni Gfad nasledné
stanovil hodnotu zisku, kterou oznacil za horni vysi obvyklosti zisku, kdyz v§ak v odtivodnéni
rozhodnuti pouze konstatoval, Ze tato hodnota obvyklého zisku je || K¢/GJ. Samotné
odivodnéni toho, jak Energeticky regula¢ni ufad tuto hodnotu ziskal, v§ak bylo co do postupu
pouze abstraktni a v rdmci pfezkumu nebylo moZno tuto hodnotu ovéfit (nebylo napf. ziejmé,
jaky ma do vypoétu vysledek skutenost, Ze ,,odlehlé hodnoty jsou vylou¢eny* a co povazuje
Energeticky regulacni Gfad za tyto odlehlé hodnoty).

K samotnému posuzovani pfiméfenosti zisku bylo vodivodnéni rozhodnuti
orozkladu uvedeno, Ze obsah napadeného rozhodnuti mohl objektivné vyvolat dojem
nestejného postupu viici riznym subjektim. Zisk ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zdkona
ocenach by nemé&l byt pouze obvyklym ¢i srovnatelnym, ale predev§im piimétenym.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné nevyplyvalo, jakou miru vynosi povazuje
prvostuptiovy spravni orgén v oblasti teplarenstvi za pfiméfenou, tj. jakd hodnota vynost
zajisti dostateCnou vynosnost zinvestovaného majetku, slovy zakona jeho navratnost
v pfiméfeném obdobi. Tento problém, spocivajici ve stanovovani nezanedbatelné odliSnych
hodnot zisku v obdobnych piipadech, byl zpisoben predeviim nevhodnym nastavenim
srovnavaci metody uZivané pfi zjistovéani pfiméienosti zisku, kterd ¢ini miru zisku uznanou
konkrétnimu kontrolovanému subjektu zévislou na mnoZstvi dodané tepelné energie jinymi
srovnatelnymi subjekty, a to prostfednictvim toho, Ze uvedend metoda vychazi zhodnot
jednotkového zisku vyjadfeného v K&/GJ. Od tohoto vycisleni pfiméfeného zisku se pfitom
ndsledné odviji pfimo i vySe sankce (prostfednictvim nepfiméfeného majetkového
prospéchu), pfic¢emZ samotnou zavislost zisku na mnozstvi tepelné energie dodavané jinymi



subjekty nelze z ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach dovodit. Zakon naopak
vyjadiuje zavislost hodnoty zisku na velikosti investovaného majetku, nebot’ pfiméiené
vynosy ve vztahu k tomuto majetku musi regulovany zisk zajiStovat. Pfevadénim hodnoty
zisku na jednotkové mnoZstvi dochédzelo ke zkresleni jak v piipad€ srovnavanych dat
(nezohlediovala se témito subjekty dosahovand vynosnost), tak v pfipadé vySe zisku
uznaného ucastnikovi fizeni za zisk pfiméfeny (nebot v zavislosti na tom, jaké mnoZstvi
tepelné energie dodavatel v daném roce napf. podle klimatickych podminek skuteéné doda, by
dochazelo pii stalé hodnoté investovaného kapitalu kaZdoro¢né k zménam hodnoty uznaného
pfimétencho zisku). Stanovi-li v8ak zakon jednoznaéné kritérium, Ze regulovany zisk se vaze
k investovanému kapitalu, coZz vyjadfuje pojeti zisku jakozto uréité odmény za neseni
podnikatelského rizika prostfednictvim investovani vlastniho kapitalu, pak je tento princip
tteba zohlediiovat pfi celém procesu posuzovani zisku.

V. Nové projednani véci

V ramci nového projednéni véci Energeticky regulaéni ufad dne 5. zaii 2016 vlozil do
spisu Udaje zregulaénich vykazi drziteldi licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie ve
srovnatelnych cenovych lokalitach s lokalitou ,,Lokalni plynové zdroje* a nasledujiciho dne
ucastnika fzeni vyrozumél o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Dne 13. zati 2016
pak byly do spisu vloZeny vystupy z programu Statistica a téhoZ dne byl Gcastnik fizeni
vyrozumeén o moZnosti se k podkladim vyjadiit.

Dne 14. fijna 2016 se tcastnik fizeni vyjadtil k podkladim rozhodnuti v tom smyslu,
Ze nesouhlasi s nemoZnosti pofidit si kopie ¢i opisy listin ve spravnim spise. Ohledné
podkladid rozhodnuti G¢astnik Fizeni uvedl, Ze vystup z programu Statistica neni zptsobilym
podkladem, nebot’ se jedna o vysledek provadéni diukazi, kterému ucastnik fizeni nadto nebyl
ptitomen. Ugastnik fizeni dale upozornil na obsah rozhodnuti o rozkladu a konstatoval, Ze
s ohledem na tam uvedené zavéry nelze na zakladé dosavadnich zjisténi jakykoliv zavér
o poruseni cenovych predpist zaloZit.

Dne 27. fijna 2016 zaloZil Energeticky regulacni ufad do spravniho spisu regulacni
vykazy drziteld licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie za roky 2004 az 2014, vypisy
z téchto vykazli a vystupy programu Statistica ohledné zjisténi horni vySe vynosnosti sttedni
hodnoty pofizovaci ceny dosud odpisovanych provoznich aktiv. Téhoz dne Energeticky
regulaéni ufad zaslal ucastnikovi fizeni vyrozumeéni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 3. listopadu 2016 obdrZel Energeticky regulacni ufad podani uGcastnika fizeni,
v némZ namitl, Ze nem4 realnou moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit bez moZnosti
pofizeni si jejich kopii. Déle namitl nespravnost dorucovéani vyrozumeéni ze dne 27. {jna 2016
a pozadal o stanoveni ptfiméfené lhity pro vyjadieni se k podkladtim rozhodnuti.

V1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 09289-48/2015-ERU ze dne 10. listopadu 2016 Energeticky
regulaéni ufad rozhodl tak, jak je uvedeno v navéti tohoto rozhodnuti.

Ohledné¢ nakladovych polozek predstavujicich ekonomicky neopravnéné naklady
v cené tepelné energie prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze v ramci teplarny HoleSovice je
uskute¢iovana mj. kombinovana vyroba elektfiny a tepla, coz si vyZaduje déleni spoleénych
nikladii na kombinovanou vyrobu evidovanych v ramei stiedisek ¢. || 2 I mez




tyto dvé &innosti, pfi¢emZ do ceny tepelné energie ulastnik fizeni zahrnul [ K¢
ptedstavujicich naklady ptimo priraditelné a - K¢ predstavujici podil na spoleénych
nékladech. Do néakladt pfimo piifaditelnych vyrobe tepelné energie viak byla zahrnuta i ¢ast
nakladd na kombinovanou vyrobu, a to ve vysi 62 226,15 K¢&. Déle Energeticky regulacni
ufad zjistil, Ze ucastnik fizeni do stalych nakladu v kalkulaci ceny tepelné energie zahrnul dari
z nemovitosti, nicméné i t&ch, které s vyrobou tepelné energie nesouvisi (jednalo se o jinou
cenovou lokalitu), resp. v roce 2011 nebyly k vykonu licencované ¢innosti vyuzivany, a to ve
vysi 58 509 K¢, resp. 50 337 K¢&.

Ohledné polozky zisku v kalkulaci ceny tepelné energie Energeticky regulacni ufad
uvedl, Ze ucastnik fizeni v pfislusné cenové lokalité uplatnil vroce 2011 zisk ve vysi
I K¢ bez DPH. Pro udely stanoveni zisku Energeticky regulaéni tiad sniil
pofizovaci cenu majetku o jiZ odepsanou ptivodni pofizovaci cenu, nebot’ v dobé provedeni
technického zhodnoceni byl jiz tento majetek odepsdn. Na zdklad¢ toho urcil sniZenou
potizovaci cenu majetku na ||| Gz x:.

Pfiméfenou vynosnost v odvétvi teplarenstvi nasledné Energeticky regulani ufad
zkoumal na zaklad€ dat od drzitell licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie za roky 2004
az 2014, kdyz pro zjisténi obvyklé vySe dosahované vynosnosti byli posuzovéani drzitelé
licence s podilem odpisi ze souctu polozek Odpisy, Néjem a Finanéni leasing alesponl 80 %,
pokud uskuteciiuji dodavku tepelné energie koneCnym zakazniktim. Zaroven byly vylouceny
hodnoty EBIT do vySe 5 K&/GJ. Takto Energeticky regulaéni ufad ziskal celkem udaje
za - subjektl, kdyZ hodnoty dosahované vynosnosti nasledné testoval pomoci programu
Statistica, pfi¢emz po vylouceni odlehlych hodnot na zdkladé¢ Grubbsova testu bylo vylou€eno
- hodnot. Ze zbylych hodnot byla metodou frekvenéniho rozdéleni zjiSté€na jejich Cetnost
v jednotlivych intervalech, kdyZ horni vySe pfiméfenosti vynosnosti odpovida horni hranici
tiidy, ve které je splnéna minimalni ¢etnost hodnot 10 %. Takto byla hodnota horni vyse
vynosnosti stanovena na 11,23 %, coZ ve vztahu k investovanému kapitalu ucastnika fizeni
odpovida hodnoté zisku | K¢, z ¢ehoz vyplyva, Ze Glastnik Fzeni v roce 2011

Sl

uplatnil zisk o 120 094 836 K¢ vyssi nez zisk pfiméfeny.

VII. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ¢. j. 09289-48/2015-ERU ze dne
10. listopadu 2016, které mu bylo doru¢eno dne 11. listopadu 2016, podal ucastnik fizeni dne
28. listopadu 2016 rozklad, v némzZ navrhl, aby pfedsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu
napadené rozhodnuti zrusila a spravni fizeni v uvedené véci zastavila, nebot’ vytykané vady
a nezadkonnosti rozhodnuti dle jeho nazoru nelze odstranit v pfipadném novém projednéani
véci.

Konkrétné ucastnik #izeni namitl nasledujici vady napadeného rozhodnuti:

1. Rozhodnuti bylo vydano mimo piedmét vedeného spravniho fizeni, coZ nemiZe byt
zadnym zplisobem zhojeno. Spravni ¥zeni bylo zahijeno dne 19. f{jna 2015, kdy v ramci
oznameni o zahdjeni fizeni byl skutek vymezen jako uplatnéni a nasledné vyuctovani
neopravnénych nékladi a neptiméteného zisku v kalkulaci ceny teplené energie za rok 2011.
Takovému vymezeni skutku vS8ak vyrok napadeného rozhodnuti neodpovida a Energeticky
regulaéni ufad rozhodl o odlisném jednani (a navic jest¢ dal$im jednéni jiném), neZ vedl
fizeni, nicméné nedoslo k Zddné zméne pfedmétu fizeni v jeho pribehu.
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2. Vyrok I. napadeného rozhodnuti je vnitin€ rozporny a nesrozumitelny, pfi¢emz neni
ziejmé, kolik jednani dastnika Fzeni vlastné obsahuje. Ugastnik fizeni déle namita, Ze neni
ziejmé, co mél Energeticky regulaéni ufad na mysli tim, Ze ucastnik Fizeni po svych
odbératelich néco ,,pozadoval“, pfiCemZz samotnou mesi¢ni fakturaci plateb za dodavky
tepelné energie nemohl porusit Z4dné ustanoveni cenového rozhodnuti &. 1/2010. Uastnik
fizeni dale tvrdi, Ze Energeticky regula¢ni ufad ve svych cenovych rozhodnutich nestanovil

Zadny postup pro zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny

3. Utastnik fizeni rozporuje zavéry ohlednd b&hu prekluzivnich Ihit, které uvedla
pfedsedkyné Energetického regulaéniho itadu v rozhodnuti o rozkladu ¢. j. 09289-23/2015-
ERU ze dne 20. ¢ervna 2015.

4. Opatteni k napravé bylo napadenym rozhodnutim uloZeno nezakonng, nebot’ doslo
k piekroceni zdkonné kompetence z hlediska nepfipustné ingerence do soukromopravnich
vztahl dcastnika Fzeni a jeho odbératelti. Ulozenim takového opatfeni nebyl odstratiovan
74dny protipravni stav, pfi¢em? jeho formulace je zmatetna. Ulastnik ¥izeni déle namit4, Ze

Energeticky regula¢ni tfad nezohlednil skutetnost, Z¢ |GG

I Ucastnik fizeni ddle namitd, Ze

Energeticky reguladni Gfad vibec nezahdjil spravni fizeni ohledn€é mozZného uloZeni
napravného opatfeni.

5. Ukastnik ¥izeni namita, Ze byl pfipraven o své stavné garantované pravo vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim, kdyZ postupné obdrzel n€kolik pfipist o tom,
Ze byly shromaZdény podklady rozhodnuti dostacujici pro zjisténi skutkového stavu véci a byl
vyzvan k vyjadfeni se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fddu. Odkazal v tomto ohledu na
zédveéry rozsudkli  Nejvy$§iho spravniho soudu ¢ j. 9 As  76/2010-76
asp. zn. 6 As 81/2013.V souvislosti s timto postupem Energeticky regula¢ni ufad porusil
pravidla pro dorucovani v rdmeci spravniho ¥izeni pfi doruCovani vyrozuméni ze dne 27. fijna
2016, které téhoZ dne zanesl na podatelnu, ale nasledné 31. fijna 2016 dorucil téz do datové
schranky. Ackoliv G¢astnik fizeni pozadal o prodlouzeni lhiity pro vyjadieni se k podkladim,
vydal Energeticky regula¢ni Gfad dne 11. listopadu 2016 napadené rozhodnuti, aniz vyckal
uplynuti Thity na zéklad¢ jejiho nového stanoveni piipisem doruc¢enym dne 7. listopadu 2016.
Utastnik tizeni dale napad4 délku Ihity pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, ktera byla
dle jeho nazoru extrémné kratka.

6. Napadené rozhodnuti je dle Giastnika fizeni nesrozumitelné a nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodi. Namitand nepfezkoumatelnost se vztahuje zejména k posuzovani
obvyklosti vySe zisku, kdy toto posuzovéni popisuje v napadeném rozhodnuti Energeticky
regulaéni ufad na rlznych mistech rozdilné a vnitiné rozporn€ a neni zjevné, zda toto
posuzovani &inil za roky 2004 az 2012 nebo za roky 2004 az 2014. Ugastnik ¥izeni dale namitl
nestejny piistup k u€astnikim jinych spravnich fizeni (napt. TERMIZO a.s. a ENERGIE
Holding a.s.), ktery pfedstavuje poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

7. Utastnik Fzeni napadd svévolnost pf vybéru kritérii za udelem vybéru
srovnatelnych dodavateld tepelné energie a nepfezkoumatelnost jejich vybéru. Ucastnik fizeni
tyto postupy povaZuje za tcelové.

10



8. Ohledné zjistovani horni vySe vynosnosti UCastnik fizeni namita
nepiezkoumatelnost tohoto postupu, kdyZ neni ziejmé, pro¢ byli z posuzovani vyfazeni
dodavatelé, ktefi neuskutectiuji dodavku tepelné energie pro konetné zakazniky, resp. kteti
maji zafizeni v ndjmu &i pofizend na leasing, kdyZ neni ziejmé, ¢im by se vynosnost téchto
subjektd méla odlisovat.

Utastnik #izeni dale napad4 postup zpracovéni hodnot programem Statistica, kdy dle
nézoru Glastnika fizeni bylo spravni uvazeni spravniho organu vynechano a namisto toho ho
proved] program. Neni zfejmé, jaké hodnoty byly vylouCeny a pro¢, a neni zfejmé, k jakému
vysledku by spravni orgin dospé&l bez uZiti tohoto programu. Ugastnik Hzeni namité, Ze nema
Zadnou moZnost si vystupy ztohoto programu ovéfit. V tomto ohledu odkazal na zavéry
rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 99/92.

9. Energeticky regula¢ni Gfad nezohlednil kritérium vySe ceny tepelné energie, které je
vyjadieno v bod€ (4.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010.

10. Utastnik Fizeni namitd téz poruSeni zasady predvidatelnosti spravniho
rozhodovani, zejména ohledné aplikované metody stanoveni pfimé&feného zisku. V roce 2011
nemohl ucastnik fizeni pfedvidat, jakym zplisobem bude nasledné vyse jim uplatiiovaného
zisku posuzovana. Ze zdkona o cendch ani cenového rozhodnuti pfitom nelze uZiti takové
metody dovodit. Utastnik izeni déle namitd absenci odiivodnéni pojmu ,,pouzity kapital*
ajeho ztotoZnéni s provozovanym majetkem ucastnika fizeni. Utastnik Fizeni dale namita
nezohlednéni ¢asové hodnoty penéz pro ucely stanoveni vynosu.

11. Energeticky regula¢ni Grad porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. nepostupoval ve
skutkov€ obdobnych ptipadech bez nedtivodnych rozdila.

12. Utastnik fizeni namita, e Energeticky regulaini ufad nespravné pro Géely
stanoveni vynosu sniZil G¢etné evidovanou pofizovaci cenu provozovaného majetku, kdyz
neni ziejmé, o jaké ustanoveni pravniho predpisu Energeticky regulacni ufad tento postup
opfel, pficemz postup ucastnika fizeni byl v souladu s tGetnimi piedpisy. Navic pokud
Energeticky regula¢ni Ufad na zéklad€ takto sniZené hodnoty stanovoval p¥iméfené vynosy,
kdyz pti tom vychézel z udaji od jinych dodavatelt tepelné energie, zptisobuje to pochybnost
o srovnatelnosti téchto subjektil, nebot’ u nich k takovému sniZovéni potizovaci ceny ucetné
evidovanych aktiv nepfistoupil.

13. Utastnik Hzeni zpochybiluje relevantnost udajii obsaZenych v regula¢nich
vykazech.

14. Utastnik Hzeni namitd poruSeni svych procesnich prav z divodu neumoZnéni
ucasti pfi provadéni dikazl, nebot’ se nejednalo o standardni dokazovani listinnymi dikazy.
V disledku toho nema ucastnik fizeni mozZnost ovéfit, jak bylo pfi zjist'ovani horni vySe
obvyklosti vynosu postupovano. Ugastnik ¥izeni déle rozporuje skutetnost, Ze ackoliv doslo
k zdsadni zméné€ metody pro vypocet zisku, doSel Energeticky regulacni ufad k takika
stejnému vysledku. Utastnik fizeni se domnivé, Ze to bylo zpisobeno zpiisobem zadavani
udaji do programu Statistica.

15. Konetn¢ ucastnik izeni vznesl ndmitku nemoZnosti obhajoby v disledku odepieni
moznosti pofizovat si kopie ze spravniho spisu. Uvedl, ze prvostupniovy spravni organ
vtomto ohledu wviibec nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadieny v pifedchozim
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rozhodnuti predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu o rozkladu, tykajici se otdzky
posouzeni obsahu regulaénich vykazii jako obchodniho tajemstvi.

VIIL Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podén véas a po svém doplnéni spliioval pfedepsané
nélezitosti. Na zdkladé¢ podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi
zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich diivodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptrezkouméava odvolaci spravni orgin soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Po pifezkouméani napadené¢ho rozhodnuti jsem dospéla k zavéru, Ze neni namisté
vyhovét navrhu dcastnika fizeni na zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni p¥islu§ného
spravniho fizeni, jelikoZ jsem dospéla k zavéru, Ze G€astnik ¥izeni se spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach dopustil, pfi¢emZ jeho namitky viéi napadenému
rozhodnuti, resp. procesnimu postupu predchéazejicimu jeho vydéni, nejsou divodné, piipadné
se nejedna o vady zptsobujici nezdkonnost rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Na zakladé pfezkumu napadeného rozhodnuti jsem nicméné dospéla k zavéru
o nutnosti zmény vyroku napadeného rozhodnuti o odpovédnosti za spravni delikt zptisobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti, v disledku ¢ehoz bylo nutno zménit i vyroky
o ulozeni pokuty a uloZeni napravného opatieni. Proto jsem na zadkladé podaného rozkladu
rozhodla podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a ¢4steéné napadené rozhodnuti zménila,
ve zbytku pak potvrdila. K tomu pouze upozortiuji, Ze z hlediska § 96 odst. 2 véta prvni
energetického zakona se neaplikuje § 152 odst. 5 pism. a) spravniho ¥adu.

Ktomu dale predesildm, Ze v dal$i Céasti odivodnéni tohoto rozhodnuti se jiZ
(s vyjimkou obecnych namitek procesniho charakteru) budu zabyvat jiZz jen polozkou zisk
v cen€ tepelné energie. Ohledné zahrnuti neopravnénych nakladt do ceny tepelné energie,
konkrétné ndkladii za dail z nemovitosti a neopravnénych ndkladd v disledku nespravného
rozdéleni spoleénych nakladii vynaloZenych na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla,
ucastnik fizeni 74dné konkrétni namitky neuvedl, pfiGemZ v ramci pfezkumu zakonnosti
vesmyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem Z4dnou nespravnost v souvislosti s t&mito
polozkami neshledala.

Vyse uvedenym zpisobem jsem rozhodla z nasledujicich dtivodd.
a) Obecné k obsahu napadeného rozhodnuti

Za nejdilezitéj$i povazuji pii prezkumu napadeného rozhodnuti vymezit, jaké &asti
odivodnéni napadeného rozhodnuti povaZzuji ve vztahu k vyroku tohoto rozhodnuti
za relevantni.

Utastnik tizeni ve svém rozkladu namitl, Ze napadené rozhodnuti je vnitin€ rozporné
z hlediska riznych navzajem nekorespondujicich skute¢nosti v ném uvedenych. A¢koliv mam
za to, Ze tato skuteCnost nedosahuje intenzity vady napadeného rozhodnuti ve smyslu jeho
nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, 1ze do jisté miry témto ndmitkam piisvéddit.
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Vyjit je nutno ze zavazného pravniho nédzoru, ktery jsem vyjadiila vramci
pfedchoziho rozhodnuti o rozkladu €. j. 09289-23/2015-ERU ze dne 20. ¢ervna 2016, a to
v &asti vztahujici se k posuzovani pfiméfenosti zisku v cené tepelné energie. V rdmci
odtivodnéni tohoto rozhodnuti jsem uvedla, Ze ,,ize konstatovat, Ze zisk ve smyslu § 2 odst. 7
pism. b) zdkona o cendch nemd byt pouze obvyklym cCi srovnatelnym, ale predevsim
priméfenym. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné nevyplyvd, jakou miru vynosi
povazuje prvostupiiovy spravni orgdn v oblasti tepldrenstvi za pFiméfenou, tj. jakd hodnota
vynosu zajisti dostatecnou vynosnost z investovaného majetku, slovy zdkona jeho ndavratnost
v pFiméreném obdobi* a dale, Ze ,,VySe naznaleny problém, spocivajici ve stanovovdni
nezanedbatelné odlisnych hodnot zisku v obdobnych pripadech, vychdzi predevsim
z nevhodného nastaveni srovndvaci metody uZivané pri zjistovani pFimérenosti zisku, kterd
Cini miru zisku uznanou konkrétnimu kontrolovanému subjektu zdavislou na mnozZstvi dodané
tepelné energie jinymi srovnatelnymi subjekty, a to prostiednictvim toho, Ze uvedend metoda
vychdzi z hodnot jednotkového zisku vyjadieného v K&/GJ. Od tohoto vycisleni pFiméfeného
zisku se pritom ndsledné odviji pFimo i vySe sankce (prostFednictvim nepriméFeného
majetkového prospéchu), pFicemZ samotnou zdvislost zisku na mnoZstvi tepelné energie
doddvané jinymi subjekty nelze z ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cendch, dovodit.
Zdkon naopak vyjadiuje zavislost hodnoty zisku na velikosti investovaného majetku, nebot
pFiméfené vynosy ve vztahu k tomuto majetku musi regulovany zisk zajistovat™.

Jednim z kliCovych divodi zruseni piredchoziho rozhodnuti ve véci byla tedy
skute¢nost, Ze metoda, kterou spravni organ k posouzeni pfiméfenosti zisku ve smyslu § 2
odst. 7 pism. b) zdkona o cenach (obecné vychazejici ze spravného postupu, tj. zjiStovani
obvyklé vySe zisku dosahované na teplarenském trhu, avSak zpdsobem a na zaklade
zvolenych predpokladii, které v uritych piipadech mohly vést k nepfesnym vysledkim,
resp. vyjimecéné i ke vzniku nedivodnych rozdilti v posuzovani skutkové stejnych piipadil ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu), nezohlediiovala veskeré poZzadavky plynouci ze zékona
ocenach a obsahovala mnoho obtizné prezkoumatelnych kritérii. Za timto ucelem
prvostupfiovy spravni organ pfipravil novou metodu posouzeni ekonomické piiméfenosti
zisku, jejimz smyslem bylo srovnavani skute¢né srovnatelnych veli¢in (vynosi dosahovanych
subjekty plisobicimi na trhu v zavislosti na mife investovaného kapitalu, nikoliv jednotkovych
hodnotach zisku prepoltenych na mnoZstvi dodané tepelné energie) a kterou v napadeném
rozhodnuti aplikoval. Tato metoda je bliZze popséna a odivodnéna piedevsim na str. 73 az 77
a str. 85 az 86 napadeného rozhodnuti. Prave tato ¢ast odiivodnéni ma zjevne vztah k vyroku
rozhodnuti, tj. popisuje, jakym zptisobem byla stanovovéana vysi pfiméfeného zisku ucastnika
fizeni (resp. horni vySe vynosnosti) a jaka je hodnota horni vySe pfiméfené vynosnosti aktiv,
kterou takto prvostupiiovy spravni organ zjistil. To je zjevné zodivodnéni na str. 77
napadeného rozhodnuti, kde byl na zéklad¢ takto aplikované metody stanoven pfimeteny zisk
ve visi [ K& na zékladé &ehoZ byla dale &ast uplatnéného zisku ve vysi
120 094 836 K& (ij. stejnd hodnota, jaké je uvedena v I. vyroku napadeného rozhodnuti)
oznacena jakoZzto ¢ést uplatnéného zisku jiz nepfiméfena.

Déale obsahuje odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovani urditych dalSich
skuteénosti, dokreslujici skutkova zjisténi Energetického regula¢niho uUfadu tykajici se zisku
uplatiiovaného ucastnikem fizeni. Jedna se napf. nastin ¢asového vyvoje vyse uplatiiovaného
zisku s konstatovanim vyrazného nartistu zisku vroce 2011, posouzeni hodnot zisku ve
vztahu k uskuteéiovanym investicim ¢i pomérové ve vztahu k realizovanym trzbam. Uvedené
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¢asti odiivodnéni jsou zaloZeny na uéinénych skutkovych zjisténi, ale nemaji pfimy dopad na
vyrok rozhodnuti, tj. na vy¢isleni toho, jaky zisk uplatiiovany ucastnikem tizeni by byl jesté
piimé&fenym.

Déle vSak prvostuptiovy spravni orgdn v odivodnéni rozhodnuti ponechal
metod€ posuzovani obvyklosti zisku u srovnatelnych subjektt, ktera vSak byla v pfedchozim
rozhodnuti o rozkladu odmitnuta (na okraj poznamenavam, Ze zobdobnosti vysledkid
zaloZenych na staré a vysledkd zaloZenych na nové metodé vyplyva, Ze pfi jeji aplikaci
v pfipadé¢ ucastnika ¥izeni se v disledku zji§téni vychazejicich z nové metody nepotvrdilo, ze
by aplikace diivéj§i metody v pfedchozim prvostuptiovém rozhodnuti uéastnika ¥izeni realné
poskodila, byt vobecné roviné pied provedeni nového posouzeni neSlo tuto moZnost
vylouc€it). Jedna se o €asti odiivodnéni rozhodnuti na str. 69 az 73 a na str. 84 azZ 85. Ackoliv
prvostupfiovy spravni organ tyto ¢asti odivodnéni rozhodnuti ponechal, patrné ve snaze
ilustrovat skutkové zavéry z posuzovéni zisku téZ v ptepoctu na jednotkové vysi na mnozstvi
tepelné energie, 1ze se ztotoZnit s i€astnikem fizeni, Ze uvedeny postup skute¢né mize Cinit
napadené rozhodnuti obtizné pochopitelnym, nebot’ neni ziejmé, pro¢ prvostupiiovy spravni
organ ponechal v rozhodnuti i ¢ast argumentace, ktera jiZ byla odmitnuta. Tuto nepiehlednost
prvostupfiovy spravni organ podtrhl i tim, Ze nadédle vypofadaval namitky ucastnika fizeni
vici aplikaci pfedchozi metody posuzovani obvyklosti zisku, ackoliv bylo ziejmé s ohledem
na zavazné zavery piedchoziho rozhodnuti o rozkladu, Ze veSkeré tyto namitky vypoiadat
nelze a predevsim za situace, kdy prvostupniovy spravni organ mohl jednoduse konstatovat, Ze
pro posuzovani pfiméfenosti zisku vramci nového projedndni zvolil Castecné odliSnou
metodu a proto jiz nemélo valného smyslu namitky ucastnika fizeni (vétSinou uplatnéné
v pfedchozim rozkladovém fizeni) z divodu jejich irelevantnosti pro napadené rozhodnuti
vilbec vypofadavat. Jednalo se napf. o ndmitky ohledné srovnatelnosti ptipadt, kdy dodavky
tepelné energii zajistuje soucasné vice licencovanych subjektd nebo namitky ohledné
odli$nosti postupu srovnavani u cenové lokality ,,Ostrava“ (viz str. 106 az 107), anebo
namitky tykajici se jednotlivych kritérii srovnatelnosti (str. 108 a nasl.), které jiz z hlediska
divodd napadeného rozhodnuti byly nepodstatné, nebot’ se vztahovaly k metod¢ pro urleni
pfimétenosti zisku jiZz nepouzité. Z tohoto hlediska je také nadbytecné se v rozhodnuti
o rozkladu zabyvat tim, zda prvostupiiovy spravni orgén tyto namitky ucastnika fizeni fadné
vyporadal, nebot’ nemohou mit Zadny vliv na to, jak bylo vramci nového projednani
rozhodnuto.

Pies vySe uvedené se nicméné nedomnivam, Ze by uvedend skuteCnost zplsobovala
nezdkonnost napadeného rozhodnuti z hlediska § 68 odst. 3 spravniho fadu, at’ uZz pro
nesrozumitelnost, vnitfni rozpornost ¢i nevyporadani namitek GCastnika fizeni, nebot’ ze
vztahu vyroku napadeného rozhodnuti a jeho odiivodnéni jednozna¢né vyplyva, které diivody
rozhodnuti se k jeho vyroku vztahuji a které nikoliv.

b) K vymezeni a posouzeni jednani uc¢astnika Fizeni

Podle § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach se za pfiméfeny zisk povazuje zisk spojeny
s vyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych cCinnostech, ktery zajistuje ptfiméfenou
névratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi.
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Podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach vécné usmériiovani cen spoiva ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou

a) maximalni rozsah moZného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi, nebo

b) maximélni podil, v némZ je moZné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupti
ve vymezeném obdobi, nebo

c) zavazny postup pfi tvorb&é ceny nebo pifi kalkulaci ceny, véetné zahrnovani
pfimétfeného zisku do ceny.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjedna nebo poZaduje cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1.

Podle § 2c¢ pism. b) zdkona ¢. 265/1991 Sb. Energeticky regulacni Gfad vydava pravni
piedpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky.

Ptedn€¢ musim odmitnout tvrzeni u€astnika fizeni o tom, Ze cenu tepelné energie
netvofil a neuplatitoval vrozporu s cenovymi pfedpisy. Energeticky regulani ufad je
zmocnén na zaklad€ § 2¢ pism. b) zakona €. 265/1991 Sb. vydavat cenové piedpisy v oblasti
energetiky, mj. za uGlelem regulace ceny tepelné energie, jak vyplyva z § 17 odst. 11
energetického zakona, a to tzv. vécnym usmériovanim ceny tepelné energie, které spociva ve
stanoveni podminek ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o cenach, ktery pfedstavuje zédkonem
vymezeny rozsah toho, co mohou cenové organy podzakonnymi cenovymi piedpisy v ramci
podminek vécného usmériiovani stanovovat. Nutno konstatovat, Ze samotné znéni § 6 odst. 1
zakona o cenach neni zcela konzistentni, kdyz v § 6 odst. 1 pism. ¢) hovoii o zdvazném
postupu pii tvorbé ¢i kalkulaci ceny a v ndvéti § 6 odst. 1 o podminkach pro sjednani cen, coz
jsou zjevné dvé odlisné skutecnosti. Je to nicméné pojeti logické, nebot’ ackoliv jde o oblast
s vy$§i mirou ingerence statni moci, jedna se v zasad¢ presto vzdy o soukromopravni vztah
dvou subjektti v rovném postaveni, tj. vztah, v némZ jsou vzajemna prava a povinnosti véetné
ceny za poskytnuté zboZi a sluzbu pfedmétem dohody (tj. jsou sjednéany), byt je tato cena
uritym zpusobem regulovana. Pokud je prodéavajici povinen prodavat zboZi za urcitou cenu,
pfipadné jsou mu stanovena né&jaké omezeni co do jeji tvorby (typicky u vécného
usmériiovani), musi tomu odpovidat uspofadani vzajemného vztahu dvou subjektl, pficemz
smluvnim ujednanim nelze vyloucit uplatiiovani regulované ceny &i pravidel pro jeji tvorbu,
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Energeticky regulacni ufad je v ramci podminek vécného
usmériiovani ceny opravnén stanovit zplsob, jakym je tato cena tvoiena, a dale podminky
sjednani ceny mezi prodavajicim a kupujicim. Z toho zaroveit vyplyvéd, Ze Energeticky
regulacni ufad se pfi vykonu regulaéni Cinnosti pomoci podzakonnych cenovych predpisti
pohybuje v ramci vymezeného zadkonnymi normami, nebot’ je v rdmci cenového piedpisu
opravnén stanovit mj. zpusob, jakym tato cena bude tvofena, coZ ovliviluje zpiisob sjednani
této ceny a jejiho nasledného uplatiiovani. Nutno vtomto ohledu konstatovat, Ze
Energetickému regulaénimu ufadu nicméné nepfislusi hodnotit platnost smluvnich ujednani,
v nichZ by smluvni strany cilené sjednaly odliSny postup tvorby a uplatiiovani ceny, nez
stanovi cenove predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach v tomto ohledu hovofi o sjednéni,
ale dale téZ o uplatiovani ceny (ve smyslu jejiho poZadovani prodavajicim u odbératell).
Pojem ,,uplatiiovani ceny* je tteba vykladat s ohledem na pouziti spojky ,,nebo* v uvedeném
ustanoveni, kdy protipravnim jednanim prodavajiciho mize byt jednak jiZ pouhé sjednéani
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ceny, ktera neodpovida cenovym piedpisim (odpovida definici v § 1 odst. 2 pism. a) zédkona
o cenach), a dale jeji uplatiiovani, které jiz musi pfedstavovat faktickou realizaci sjednaného
pravniho vztahu, v daném ptipadé tedy narokovani si takové ceny ze strany prodavajiciho.

Podle bodu (2.5) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 piedbéZné cena tepelné energie
uplatiiovand v kalendainim roce, vychazi z predbéZné kalkulace, ve které 1ze uplatnit pouze
predpokladané ekonomicky opravnéné néklady, pfiméfeny zisk a predpokladané mnoZstvi
tepelné energie v kalendainim roce.

Podle bodu (2.6) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 vysledna cena tepelné energie
vychéazi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky opradvnéné
naklady a odpovida vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za
ukonéeny kalendéini rok.

Lze si jist¢ predstavit situaci, Ze dodavatel tepelné energie nebude u dodavateli
uplatiiovat pfedbéZnou cenu tepelné energie ve formé zaloh, nicméné nikoliv jiZ situaci, kdy
neprovede vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie a neprovede jeji vyuctovani. To vyplyva
pfimo ze samotné podstaty cenové regulace. Pokud cena tepelné energie podléha ve smyslu
§ 17 odst. 11 energetického zdkona cenové regulaci a pravidla této regulace stanovi mj. to,
jaké ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenéch a jaky
ptiméfeny zisk ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) téhoz zdkona lze v cené tepelné energie uplatnit
(jak dale konkretizuji body 1.2 az 1.3 a ptiloha €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010), neni
mozné toho dosdhnout jinak neZ provedenim vysledné cenové kalkulace, ktera bude
obsahovat skute¢né nédklady vynaloZené na dodavku tepelné energie a dodavatelem
kalkulovany zisk, nebot’ pfedbéZnd cena tepelné energie mize byt zaloZena nanejvy$ na
urCitém kvalifikovaném odhadu téchto ndkladi v budoucim obdobi. Pokud tedy dodavatel
tepelné energie nekalkuluje vyslednou cenu tepelné energie a tuto cenu nasledné€ u odbérateld
neuplatni (resp. neprovede vyictovani uplatiiované piedbézné ceny dle skute¢ného mnoZstvi
dodané tepelné energie a skuteénych nakladd), nemiize se jednat o ptipad, Ze by poZadoval
cenu, jejiz kalkulace je v souladu s podminkami vécného usmériiovani (s vyjimkou teoretické
mozZnosti, Ze by nepozadoval cenu Zadnou), nebot’ pouhd kalkulace piedbéZné ceny a jeji
poZadovani nemuze naplnit stanovend pravidla vé€cného usmériiovani ani materialni smysl
cenové regulace.

K tomu pouze dopliiuji, Ze dle bodu (2.6) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 by vysledna
cena tepelné energie méla byt tvofena za kalendaini rok. Neni na tomto misté tieba hodnotit
hypotetickou situaci, zda by byla pfipadné naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach v pfipadé, Ze by dodavatel tepelné energie
kalkuloval vyslednou cenu tepelné energie za krat$i obdobi,

I v nicméné Gcastnikovi fizeni za pravdu
v tom, Ze ve véci mozného poruseni bodu (2.6) cenového rozhodnuti €. 1/2010 nebylo spravni
fizeni viibec zahajeno (ani kontrola toto poruseni neidentifikovala), a proto samoziejmé nelze

v této fazi z uvedeného poruseni dovozovat spachani jakéhokoliv spravniho deliktu.
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Na stran€ druhé jsem ale pfesvédéena, ze skute¢nost, Ze ucastnik Fizeni

, nemize ve svém dusledku znamenat, Ze by G¢astnik fizeni nemohl odpovidat za
takové jednéni, kterym by v cené tepelné energie za rok 2011 uplatnil neopravnéné naklady
a nepiiméfeny zisk. Takovy zavér by totiZ v rozporu s obecné platnymi pravnimi zdsadami
(zasada, Ze nikdo nemtze mit prospéch z poruSeni pravni povinnosti) umoznil Géastnikovi
fizeni bez hrozby sankce porusovat pravidla vécného usmériiovani cen.

Prvni rozhodnuti o poruSeni cenovych predpisii vydané v této véci bylo zaloZeno na

chybném pojeti toho, jakym zpiisobem se udastnik fizeni poruSeni cenovych piedpist v roce
2011 m&l dopustit. Podle CL [JJ Obchodnich podminek ugastnika Fzeni

.V CL . pak je upraveno, jakym zpisobem dochazi ke zmé&ng
ceny pii zmén€ vstupd. Z piedloZenych cenikl (cenik uéinny od 1. ledna 2011 a dal3i G&inny
od 1. listopadu 2011) obsahujicich vSechny cenové tarify a sazby v kontrolované cenové
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Jak jsem dale konstatovala v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu vtéto véci,
»Z predloZenych smluv o doddvkdch tepelné energie, které jsou souldsti kontrolniho spisu,
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vySe uvedend skutecCnost jednoznacné nevyplyvd. Pokud je v Cdsti I (Cenové a platebni
podminky) uvedenych smluv uvedeno

ucastnik f{zeni v pribéhu spravniho fizeni vznesl namitku, Ze

Jednani ucastnika fizeni lze tedy shrnout tak, Ze
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regulanim ufadem vyhodnocena jako ptiméfena. S ohledem na vztah vyse zisku k rozsahu
investovaného kapitdlu ucastnik ¥izeni jiZ na pocatku roku 2011 z podstatné ¢asti musel védét,
v jaké vysi by mél zisk v cené tepelné energie nastavit a v takové vysi by mohl zisk do
predbézné kalkulace ceny tepelné energie zahrnout, pfi¢emZ neni diivod, pro¢ by se méla vyse
zisku v absolutni hodnoté vyznamné ménit (zmény by mohl dostat jednotkovy zisk vyjadieny
v K&/GJ, podle realizovaného mmnozstvi dodavky). Ugastnik Fizeni ale postupoval tak, Ze

Shrnuji tedy, Ze Gcastnik fizeni v roce 2011

¢) K otdzce posouzeni piiméienosti zisku v cené tepelné energie

Z vymezeni uvedené¢ho v § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cendch vyplyva, ze zisk
v regulované oblasti dodavek tepelné energie musi byt pfiméfeny, pfiCemz piiméienym
ziskem je takovy zisk, ktery odpovida dlouhodobé obvyklému zisku dosahovanému pii
srovnatelnych ekonomickych &innostech, a ktery zajidtuje pfiméfenou navratnost pouZitého
kapitalu v pfimé&feném Casovém obdobi. Jedna se tedy o dvé podminky — obvyklost zisku
a jeho pfimétenost ve vztahu k dostatecnosti dosahovanych vynosti.

Aby bylo tedy moZno dospét k zdvéru, zda je zisk pfiméfeny, je nejdfive treba
zodpovedét otdzku obvyklosti tohoto zisku (tj. za pouziti uréitych statisticko-srovnévacich
metod zjistit, jaky zisk je v dané ekonomické oblasti standardni), a dale provést posouzeni,
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zda v konkrétnich podminkach posuzovaného subjektu takovy zisk zajisti dostate¢né vynosy,
které umoziuji provedeni investic do obnovy majetku uzivaného k vykonu licencovanych
Cinnosti. Pojem ,,ndvratnost™ uZity v textu zékona je do znané miry zavad&jici, ptesnéjsi je
v tomto ohledu hovofit o vynosnosti z investovaného kapitalu, coz vyjadiuje podstatu zisku,
kterou je zohlednéni miry rizikovosti uskuteénéné investice. Lze konstatovat ve shodé se
spravnim organem prvniho stupn€, Ze samotnou névratnost investovanych prostiedki
zajistuje i promitani p¥islusnych nakladi do regulovanych cen, nicméné tato skute¢nost je bez
vyznamu pro posuzovani pfimétenosti zisku. Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach
lze tedy interpretovat tak, Ze pfimé&fenym ziskem bude takovy zisk, ktery subjektu zajisti
pfimé&fené vynosy sohledem na rozsah investice se zohlednénim miry rizika podnikani
v konkrétnim odvétvi, a to v takové vysi, kterd mu umoZni za pfiméfené obdobi akumulaci
prostiedkid ve vysi, kterou investoval (dle textu zakona ,navratnost pouZitého kapitalu®).
Nutno konstatovat, Ze pfi pouziti vécné spravné metody zjistovani vyse zisku by v zésadé
zjisténi téchto dvou podminek mélo spadat v jedno, nebot’ pokud vétsina subjektl v oblasti
teplarenstvi vykazuje hodnoty vynost do urdité vyse, je moZno konstatovat, Ze se jedna nejen
o vysi obvyklou, ale zaroveri i o vysi, kterd zajistuje pfiméfenou ndvratnost investovaného
kapitalu, resp. pfiméfené vynosy v Case, které mohou slouZit k obnové tohoto majetku.

Z tohoto hlediska konstatuji, Ze zjis$ténd hodnota obvyklosti zisku ve vysi 11,23 %
nepochybné pfiméfenou vynosnost z pouzitych aktiv v Case zajistuje. Pokud by veSkery
majetek ucastnika fizeni byl pouZivan stejné dlouhou dobu, tak vynosnost ve vysi 11,23 % by
zajistila akumulaci prostfedk@ nomindln€ odpovidajicich uskuteénéné investici v.. roce
uZivani tohoto majetku, ptiCemz vétsina majetku uzivaného pro vykon licencované Einnosti
vyroby a rozvodu tepelné energie ma dobu uzivani srovnatelnou ¢i dokonce vyssi (budovy,
rozvody tepelné energie atd.). Jak vyplyva ze Zasad cenové regulace pro obdobi 2016 — 2018,
pro odvétvi elektroenergetiky a plynéarenstvi byla stanovena hodnota vynosnosti (WACC)
pted zdanénim ve vysi pfiblizné 7,9 %, pfi€emz hodnota 11,23 % odrazi do uréité miry vyssi
rizikovost podnikani v oblasti teplarenstvi (moZnost snizovani objemu dodavek, alternativni
zaji$téni dodavek tepelné energie) oproti uvedenym oblastem.

Stanovi-li zékon jednozna¢né kritérium, Ze regulovany zisk se vaZe k investovanému
kapitalu, coz vyjadiuje pojeti zisku jakoZto urdité odmény za neseni podnikatelského rizika
prostiednictvim investovani vlastniho kapitdlu, pak je tento princip tfeba zohledfiovat pii
celém procesu posuzovani zisku. Aplikuje-li tedy Energeticky regulaéni afad v prvni fazi
posuzovani zisku v souladu se zakonem statistickou srovnavaci metodu, je namisté, aby
pfedev§im zkoumal obvyklost zisku dosahovaného pii obdobnych ekonomickych ¢innostech
z hlediska dosahované vynosnosti, tj. mife vynosi realizované ekonomickymi subjekty

s ohledem na velikost jimi investovaného kapitalu.

Je tieba konstatovat, Ze uvedend ustanoveni jsou do zna¢né miry obecna a nestanovi
pfesné metody, kterymi by Energeticky regulaéni tifad mél obvyklost a ptiméfenost zisku
posuzovat. Ztohoto divodu Energeticky regula¢ni tGfad srovndval na zaklad¢ udaji
predloZzenych v regulacnich vykazech drziteli licenci (hodnoty zisku a provozovaného
majetku) miry vynosnosti provoznich aktiv dosahované drziteli licence v teplarenstvi, kdyz
uvedené hodnoty jiz pfimo vyjadfuji vztah k majetku drziteld licenci ve smyslu zdkona
o cenach, namisto posuzovani jednotkové vySe zisku v K&/GJ, kde vztah krozsahu
provozovaného majetku absentuje. Pfedné tedy Energeticky regulaéni tifad stanovil subjekty,
s nimiZ u€astnika fizeni srovnéaval a nasledné pfistoupil ke zpracovavani téchto tdaji.
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Utastnik fizeni napada vybér kritérii, na zdkladé nichZ prvostuptiovy spravni orgén
urcil okruh subjekti, které nasledné vstupovaly do vypoctu pfiméfené vynosnosti, a které jsou
uvedeny na str. 74 napadeného rozhodnuti. Problematickym zjevné neni kritérium posledni,
kdyZ ze srovnavéni byly vylou€eny subjekty, které z rozli¢nych diivodl zisk v cené tepelné
energie nekalkuluji, pfipadn€ ho kalkuluji v zanedbatelné vysi, tj. subjekty, jejichZ cilem
zjevné neni dosazeni zisku ve vysi predpokladané § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cendch.
K ostatnim dvéma kritériim pfedné¢ obecné uvadim, Ze pfimo zdkon o cenach v uvedeném
ustanoveni uklada, aby pro posuzovéani piiméfenosti zisku bylo vychdzeno ze zisku
dosahovaného pfi srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, nejedné se tedy o Zadnou svévoli
na strané¢ Energetického regula¢niho uUfadu. Zakon nicméné blize neuvadi zadné dalsi
podminky, tj. ponechava tuto Givahu na spravnim uvazeni spravniho organu. Obecn¢ by bylo
moZno uvazovat o srovnavani riznych sitovych odvétvi (teplarenstvi, vodarenstvi,
plynéarenstvi, telekomunikace), nicméné Energeticky regula¢ni Gfad v tomto ohledu vychézi
dlouhodobé z praxe posuzovani zisku v cen¢ tepelné energie pouze na zaklade zjistovéni
zisku dosahovaného praveé v odvétvi teplarenstvi.

Pokud Energeticky regulacni ufad déle neposuzuje vysi vynosnosti pro ulely
stanoveni pfiméfeného zisku v celém odvétvi teplarenstvi pausalng, ale snazi se zohlediiovat
urcitd specifika vykonu pfislusnych licencovanych &innosti, tj. srovnavat pouze subjekty,
jejichZ €innost vykazuje s porovnavanym subjektem uréité shodné rysy, jsem presvédéena, Ze
se jednd o postup spravny a zdkonny. Namitku v tom smyslu, Ze pfi jiném postupu by
Energeticky regulacni ufad dospél k jinym vysledkiim, nelze obecné povaZovat za relevantni,
nebot’ se mize jednat o namitku obecné pravdivou, ale bez vztahu k pfedmétu zkoumani.
V daném piipadé je nutno piredev§im posuzovat, zda zvolena kritéria v ramci procesu
spravniho uvazeni jsou smysluplnd a vé€cné odivodnéna, v daném piipadé¢ zda napliiuji
podminku zékona, aby byl zisk dosahovany posuzovanym subjektem porovnévan z hlediska
zisku dosahovaného srovnatelnymi subjekty, tj. zda zvolenad kritéria zaji$t'uji stanoveni
mnoziny srovnatelnych subjekti. V daném piipad€é je tato podminka obecné splnéna jiz
vybérem subjektd z oblasti teplarenstvi. Na zakladé prvniho rozkladu Gcastnika fizeni, o némz
jsem rozhodla tak, Ze jsem vyjadiila ur€ité vyhrady ke zplsobu posuzovani zisku
v teplarenstvi, opustil v ramci nového projednani véci Energeticky regulaéni ufad kritéria
vymezend vramci prvniho meritorntho rozhodnuti, jejichZ nepfezkoumatelnost ucastnik
fizeni napadal. V kontextu toho byl obecné opustén pfistup, Ze jsou srovnavany jednotlivé
cenové lokality drzitelt licenci, ale namisto toho jsou tyto spolecnosti srovnavany jako celek,
nebot’ UCastnik fizeni do jisté miry opradvnéné namital, Ze napf. rozsah dodavek
uskuteciiovanych v cenové lokalite, ktery byl diive jednim z posuzovanych kritérii, neni pro
ucely posouzeni miry vynosnosti vyznamny a vyluCoval urCité lokality ze srovnani.
Z hlediska této zmény pfistupu ke stanoveni okruhu srovnatelnych subjektli je irelevantni
namitka ucastnika fizeni o rozdilném postupu v ramci spravniho fizeni se spole¢nosti Dalkia
Ceské republika, a.s. (pozd&ji Veolia Energic CR, a.s.) v cenové lokalité Ostrava, jednak
proto, Ze uvedené spravni fizeni neskoncilo vydanim meritorniho rozhodnuti, a déle proto, Ze
metoda zaloZend na vybeéru cenovych lokalit dle stanovenych kritérii byla opusténa a na
napadené rozhodnuti neméla Zadny vliv, ackoliv se tak z ¢asti jeho odivodnéni mohlo zdat.

Ohledn¢ dvou zvolenych kritérii srovnatelnosti v napadeném rozhodnuti (s vyjimkou
kritéria omezeni vy$e EBIT) uvadim, Ze jsou dle mého soudu vécné odiivodnéna, dochézi jimi



k vybéru srovnatelnych subjektd s uCastnikem fizeni a pfispivaji tak naopak k pfesn&j$im
vysledktim, kdy tGcastnik fizeni je srovnavan skuteéné se subjekty v obdobném postaveni.

Ohledné¢ podminky dodavky tepelné energie kone¢nym zakaznikim (jsou tedy
vylouCeny napf. drZitelé licence na vyrobu tepelné energie, ktetfi dodavaji teplo jinému drziteli
licence na rozvod tepelné energie a nikoliv koncovym odbé&ratellim) je uZiti tohoto kritéria
odiivodnéno predevs§im vazbou dosahované vynosnosti na majetek regulovaného subjektu
ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenéch, nebot’ mira vynosnosti se vzdy vztahuje
k majetku, zn€hoZ se vynosnost stanovuje. Struktura majetku subjekti pulsobicich
v teplarenstvi se miZe do urité miry odliSovat. Dodavatelé, ktefi dodavaji koncovym
odbératelim, dodavaji na vice tzv. urovnich piedani tepelné energie, provozuji napf.
sekundami rozvody tepelné energie a dal$i specificka zafizeni, napf. vyménikové stanice ¢&i
decentrdlni domovni ¢&i blokové kotelny, které neprovozuji dodavatelé dodavajici teplo
nekoncovym odbératelim, resp. je provozuji v omezenéj$i mife (napf. vyménikové stanice).
S odlinou strukturou se odliSuje napf. i doba uZivani takového majetku (resp. uéetniho
odpisovani), coz miZe zplsobovat, Ze n¢ktefi dodavatelé kalkuluji zisk s ohledem na miru
vynosnosti z tohoto majetku v jiné vysi. Uvedené kritérium tedy bylo zvoleno ve prospéch
ucastnika fizeni, aby byl srovnavén se subjekty s odpovidajici strukturou provoznich aktiv.

Podminka pfevazujiciho vlastnictvi provozovanych energetickych zafizeni (tj. podilu
alespoit 80 % odpist z poloZek odpisy, leasing a najem) zvolil Energeticky regulaéni tfad
z divodu implementovaného zplsobu regulace, ktery najem a leasing v cené tepelné energie
reguluje ndkladovym zplsobem (cozZ je v souladu s Ceskymi G¢etnimi standardy, které ani na
leasing nepohlizi jako na majetek subjektu, ktery ho provozuje). Leasingové splatky
a najemné piedstavuji néklady, které musi nést drzitel licence, a které jsou mu za podminek
uvedenych v bodech (2.3) a (2.4) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 1/2010 uznavany jako
ekonomicky opravnéné ndklady. Drziteli licence nejsou tedy vramci cenové regulace
pfizndvany vynosy ve formé zisku, ale vynosy ve formé uplatnitelnych nakladi.
Je skute¢nosti, Ze 1 s pronajimanim majetku ¢i poskytovanim leasingu je spojen ur¢ity vynos
(marZe poskytovatele), ale jedna se o vynos realizovany vlastnikem tohoto majetku v ramci
najemného ¢i leasingovych splatek. Pro uréeni vySe tohoto vynosu by musela byt zjisténa
pfiméfend vyse najemného ¢&i leasingovych splatek ve vztahu k dotéenému majetku a z jejich
skute¢né vySe nasledné stanovena marze poskytovatele. I pro ulely regulace elektfiny
a plynu, jak vyplyva ze str. 19 Zasad cenové regulace pro obdobi 2016-2018, lze do regulaéni
baze aktiv zahrout finan¢ni leasing pouze tehdy, pokud bude uétovan v souladu
s Mezinarodnimi G¢etnimi standardy. Takové posuzovani by zatiZilo stanoveni vySe zisku
dalSimi postupy s potencidlnim zkreslovanim vysledki, ackoliv pro stanoveni pfiméfeného
zisku se jedna o postupy zbyte€né, nebot’ srovnavani subjekti, ktefi maji vétS§inu majetku ve
vlastnictvi, je pfesné€j$i a nepochybné souladné s podminkami § 2 odst. 7 pism. b) zdkona
o cenach.

V kontextu s vySe uvedenym je nutno odmitnout i namitku uéastnika ¥izeni, Ze by mu
ze strany Energetického regulatniho ufadu byly pfiznany vys$i vynosy, pokud by mél
energetickd zafizeni v ndjmu. Hodnoty uvedené vbodé (2.3.1) pfilohy & 1 cenového
rozhodnuti €. 1/2010 jsou jednak stanoveny jako maximdlni a nelze tedy vyloudit, Ze
ekonomicky opravnéné ndklady na ndjem mohou byt niz8i (coz zavisi pfedev§im na mite
pronajatého majetku drZitelem licence), jednak tyto hodnoty pfedstavuji cenu ndjmu, ktera
vSak sama o sob& neni ziskem, ale hodnotou ndjmu (nahradou za prenechani pfedmétu najmu

22



do uzivéni) a marzi pronajimatele dohromady. Nejedna se tedy pouze o vynos ve smyslu
zisku, ale o obdobnou situaci, jako kdyz ucastnik fizeni do cenové kalkulace zahrmuje jednak
ucetni odpisy provozovaného majetku ve formeé nékladu a déle vynosy z tohoto majetku jako
zisk.

Dalsi podminkou, kterou zédkon klade na zji§tovani obvyklého zisku, je podminka
dlouhodobosti. Jak jsem uvedla v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu v této véci, ,jelikoZ
zdkon uvdadi obecny pojem ,, dlouhodobost“, je nutno v ramci sprdavniho rozhodovdni vymezit,
jaké casové obdobi bude Energeticky regulacni urad v ramci zjistovani priméreného zisku
posuzovat, a to takovym zpusobem, aby byl takovy postup ekonomicky logicky
a prezkoumatelnym zpiisobem odivodnény™. Soudasti zjisténi provedenych v rdmci minulého
fizeni o rozkladu zaroven bylo, Ze v dosavadni rozhodovaci ¢innosti Energeticky regula¢ni
ufad zkoumal vétSinou hodnoty ziski dosahovanych v daném odvétvi za 5 let, nicméné
konkrétni postup se v riiznych fizenich mirné odliSoval. Na zaklad¢ pfijmuti nové metody
stanoveni pfiméfen¢ho zisku, kterou jsem popsala vySe, musel v ramci nového projednéni
Energeticky regulaéni ufad vyfesit i tuto otazku, v niZ tedy dosud nemél zéddnou ustalenou
rozhodovaci praxi. V daném ptipadé Energeticky regula¢ni ufad pouZil data od roku 2004
véetng, a to zjevné z toho divodu, Ze praveé od tohoto roku disponuje uplnymi daty v nutném
rozsahu (souvisejicim s posouzenim miry vynosnosti) za celé odvétvi teplarenstvi. Jednalo se
tedy o hodnoty zisku dosahované vsedmi letech ptredchazejicich roku kontrolovanému
a vroce kontrolovaném. Uvedeny postup zahrnujici spolu s rokem kontrolovanym celkem
udaje za 8 po sob¢ jdoucich rokd dle mého nazoru splituje podminku dlouhodobosti, pii¢emz
zérovent Energeticky reguladni Gfad Z4dné data, ktera mé k dispozici, z vypoctu vynosnosti
nevyloudil, a nemize byt napadan z ticelového postupu (napf. tim, Ze vzal data az od roku
2006, jak ucCastnik Fzeni namital sodkazem na projednadvany piipad spolecnosti
GAS KOMPLET s.r.0.). Zaroveii nejde o tak dlouhé obdobi pfed kontrolovanym rokem, aby
bylo moZno uvaZovat o zkreslovani dat z hlediska posuzovani piili§ dlouhého obdobi.
Smyslem uvedené podminky je pravé objektivizace hodnot v disledku minimalizace
piipadnych vlivil v priib&hu ¢asu a dobu do 10 let pfed kontrolovanym rokem zcela jisté nelze
povaZovat z hlediska dlouhodobosti za pfili§ dlouhou. Z tohoto hlediska povazuji za Gcelovou
namitku Ucastnika fizeni vyjadienou v bodé 110, Zze se Energeticky regulani ufad pii
posuzovani hodnot v roce 2011 nemél ,,vracet do minulosti®, konkrétné¢ pfed rok 2009. Pii
aplikaci takového postupu by zjevné podminka dlouhodobosti vyjadiend v textu zékona
nebyla splnéna a ucastnik Fizeni by to v takovém pfipad¢ jisté (a opravnéne) neopomnél
namitat.

Obecné mam dale za to, ze pokud zpoZadavku zékona vyplyvéd, aby hodnoty
v ekonomickém odvétvi dosahovaného zisku byly objektivizované zhlediska Casového,
tj. zohledfiovaly urcity dlouhodoby ekonomicky vyvoj, neni obecné vylouceno ani zahrnuti
udaji z let nasledujicich po roce kontrolovaném, nebot’ i ty svédéi o urcitém vyvoji v daném
odvétvi, na ktery uréité subjekty reaguji rychleji a jiné pomaleji. Pokud tedy v daném piipade
Energeticky regula¢ni tfad pouzil pro posouzeni i hodnoty dosazené v nésledujicich 3 letech
po roku kontrolovaném (2012 az 2014), mam za to, Ze i tento postup je v potfaddku, naopak
objektivizuje zjisténa data z hlediska namitky Gcastnika fizeni, Ze se Energeticky regulacni
ufad nem¢l zajimat o hodnoty pfed rokem 2009, protoZe umozituje do shromazdénych udajl
pfesnéjsi promitnuti zmén, ke kterym doslo v prib&hu posuzovaného obdobi.
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Déale uvadim, Ze napada-li uCastnik fizeni uziti metody posouzeni pFiméfenosti
dosahovanych vynosd spocivajici v aplikaci stfedni hodnoty vynosu pouZitého kapitalu, je
podle mého nédzoru uvedend metoda ekonomicky racionélni, nebot’ zajiStuje realizaci
rovnomémych vynost v ¢ase. Pokud by posouzeni vychazelo z postupného sniZovani hodnoty
aktiv o Cast jiZ odepsané hodnoty majetku (tj. vZdy z jeho zlstatkové hodnoty), postupné by
se snizovanim ucetni hodnoty investice dochazelo ke sniZzovani vynost. Pokud je vychazeno
zhodnoty poloviéni uCetni hodnoty majetku (poloviéni odepsanosti), je tak zajistén
rovnomérny vynos z tohoto majetku po celou dobu jeho provozovéni, pfiCemZ takovymto
zpusobem Energeticky regulaéni ufad postupoval u stanoveni vynosnosti vSech srovnavanych
subjekta.

Nyni pfistoupim k otdzce samotného procesu zjistovani vySe zisku u srovnatelnych
subjektd a naslednému stanoveni pifiméfené vySe zisku. Zakon o cenach piimo nestanovi,
jakym zplsobem ma byt pfesné stanovena ,,obvykla“ hodnota zisku. Energeticky regulacni
ufad obecné vychazi z teze, Ze pro stanoveni obvyklé hodnoty je nutno zohlediiovat jak vySe
zisku (resp. miry vynosnosti) dosahované srovnatelnymi subjekty, tak ¢etnost té€chto subjekti
z hlediska dosahovanych ziskli, tj. nem€lo by pouze byt zkoumano jakych ziskd je
dosahovéno, ale jaky podil subjekti z kompletni mnoziny subjektd srovnatelnych dosahuje
vzdy zisku v ur€itém rozmezi. Za timto ucelem Energeticky regulacni ufad dlouhodobé uziva
kritérium tzv. horni vySe obvyklosti (jak je patrné jiz z prvniho rozhodnuti v uvedené véci),
tj. nezjiStuje hodnoty na zdklad€¢ napf. primeérovani, ale snaZzi se stanovit horni miru
obvyklosti, tj. zisk v takové vysi, ktera bude odpovidat nejen hodnoté bézné, ale zaroven bude
niz8i nebo praveé takové miry zisku dosahovat ur€ity vétsi pocet srovnatelnych subjektu.

V daném pfipad€ pouzil Energeticky regulacni Gfad ke zpracovani zjisténych dat
program Statistica, ktery implementuje zékladni statisticko-matematické postupy zpracovani
dat. Do statistického srovnavani takto vstupovalo celkem - hodnot vynosnosti (vylouceny
ptedem hodnoty zisku do 5 KE&/GJ). Program provedl tzv. Grubbstv test odlehlych hodnot,
nésledné bylo vyhodnocovano zbylych - hodnot. K tomu konstatuji, Ze Grubbstiv test je
standardnim  statisticko-matematickym zptsobem stanovovani odlehlych hodnot ve
statistickém souboru. V zdsad€¢ se provadi tim zpisobem, Ze veSkeré hodnoty v datovém
souboru (X; aZ Xp) jsou sefazeny do vzestupné fady (v daném piipadé t€mito hodnotami byly
zji§téné dosahované hodnoty vynosnosti), z nichZ se nasledné vypocita primér a smérodatna
odchylka. Na zékladé vypoéteného priméru a smeérodatné odchylky z rozptylu statistického
souboru je déale vypocitano tzv. testovaci kritérium, kterym se nasledné testuji jednotlivé
krajni hodnoty varia¢ni fady hodnot pfislusného souboru. V piipad€, Ze urCitd hodnota je
vyloucena jakoZto odlehld, testuje se dal$i nasledujici hodnota (nejbliZsi vétsi, resp. mensi),
ato na zékladé nové vypoéitaného priméru (po vyloueni pfedchozi testované hodnoty).
Takto dochazi k testovani hodnot do doby, dokud hodnoty vychazi jako odlehlé. Jedna se tedy
o aplikaci standardniho statistického zptisobu vyhodnocovani dat, ktery Energeticky regula¢ni
ufad pro UCely zjiSténi horni miry vynosnosti pouzil pravé ztoho divodu, Ze umoZiuje
zohlednit nejen velikost hodnot v datovém souboru, ale i Cetnost t€chto hodnot v urcitém
intervalu tohoto datového souboru, tj. zohlediiuje ob¢ kritéria potfebna pro stanoveni obvyklé
vy$e vynosnosti.

Nejvyssi hodnota vySe zisku, ktera nebyla vyhodnocena jako odlehla, byla - %,
coZ pfi srovnani s uvadénou vynosnosti v plyndrenstvi a elektroenergetickou je jiZz velmi
vysoka hodnota.
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Energeticky regulani Gfad pro vyhodnocovani hodnot zpracovanych programem
Statistica zvolil na zékladé¢ spravniho uvéazeni kritérium 10% Cetnosti intervalu, tj. za
pfiméfenou vynosnost povaZzoval horni hranici toho intervalu, v némzZ se nachéazela hodnota
vynosu alesponi 10 % z posuzovanych subjektti, a ddle déleni intervalu ,,0¢isténych® hodnot
na 8 stejn€ velkych interval. Pti predpokladaném ndhodném rozloZeni té€chto hodnot (dle
toho, jaky zisk srovnavané subjekty kalkulovaly) by tak potencidlné mohla byt
desetiprocentni ¢etnost subjektl splnéna v kazdém z 8 stanovenych intervalli. Zvoleny postup
zajistil zjisténi nikoliv jakési primérné hodnoty, ale vy$si miry odlehlé hodnoty, tj. hodnoty,
které dosahuje vet3i relevantni mnoZina ze srovnavanych subjektii. Pokud by napf. v prvnich
4 intervalech bylo dosazeno hodnoty Cetnosti vyss$i nez 10 % a v zadném z nasledujicich jiz
nikoliv, znamenalo by to, Ze hodnotu vynosnosti rovnou ¢ mens$i horni hodnoté ¢tvrtého
intervalu dosahuje minimaln¢ 60 % ze srovnavanych subjektd. V daném ptipadé horni
hodnota ¢tvrt€ého intervalu jakoZto toho, v némz byla jesté splnéna Cetnost hodnot alespoii
10 %, byla 11,23 %, pti¢em? z porovnavanych || subjekta vykazovalo vymosnost
do hodnoty 11,23 % celkem [} z nich (resp. |} z celkovych |, pokud by byly
zapocCitany 1 hodnoty odlehlé nad vynosnost -%). Z uvedeného méam za to, Ze v piipadé
stanovené miry vynosnosti ve vysi 11,23 % se jednd o zisk obvykly ve smyslu § 2 odst. 7
pism. b) zdkona o cenach, nebot’ se jednalo o takovou miru vynosnosti, Ze vice nez dve tetiny

vvvvvv

Ohledn¢ ndmitky tykajici se obsahu pojmu ,pouzity kapitdl” konstatuji, Ze
Energeticky regulaéni ufad vynosnost ucastnika fizeni vztahoval k provoznim aktivim
ucastnika fizeni, tj. majetku, ktery uCastnik fizeni odpisuje, coz odpovida pojeti zisku jako
odmeény za neseni rizika za provedeni investic do vlastniho majetku. Toto vymezeni odpovidé
i zpisobu regulace v elektroenergetice a plynarenstvi, kdy vynosnost (WACC) je pocitana
z tzv. regulaéni baze aktiv (RAB), ktera obsahuje pravé provozni aktiva drzitele licence (viz
napt. str. 6 Zpravy o postupu stanoveni zékladnich parametrii regulaéniho vzorce a stanoveni
cen pro II. regulatni obdobi v odvétvi elektroenergetiky). Definici provoznich aktiv
v kontrolovaném roce 2011 obsahovala vyhlaska Energetického regulaéniho Wfadu
¢. 408/2009 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni regulacnich vykazd véetné jejich vzort a pravidlech
pro sestavovani regulacnich vykazd, a to v § 3 odst. 3 jako dlouhodoby majetek nezbytny
k zajisténi ptislusné licencované Cinnosti (nikoliv tedy jakykoliv kapital subjektu ¢i investice,
které nesmétuji do majetku).

K namitce tykajici se zohlednéni Casové hodnoty penéz uvadim, Ze hodnoty
vynosnosti byly zjistovany (a do vypoétu vstupovaly) za dlouhé obdobi let 2004-2014,
pfiCemZ vtom jsou obsaZzeny veSkeré srovnatelné subjekty na trhu, které maji riznou
strukturu majetku z hlediska jeho stari (resp. doby pofizeni, od niZ ve vztahu k tomuto
majetku realizuji vynosy), coz pfispiva k objektivizaci dat. Cena podle zdkona o cenich se
kontroluje v ur¢itém roce a zisk se stanovuje na zakladé hodnot dosahovanych srovnatelnymi
subjekty v dlouhodobé&jsim fasovém tuseku, v zasad¢ vSak vradmci tohoto vyhodnocovani
zisku za jeden kalendaini rok nelze hodnotit dosahovanou miru vynosnosti u majetku
ucastnika fizeni za celou dobu jeho uzivani. Pfedmétem posuzovani je tedy jeden rok, pfi¢emz
hodnoty jsou objektivizovany praveé delsim ¢asovym obdobim, z n€hoZ vychazeji.

K némitce nezohlednéni vySe ceny pifi posuzovani vySe zisku uvadim, Ze zisk
ucastnika Fizeni byl v roce 2011 v piepoétu na mnozstvi dodaného tepla ptiblizné . K&/Gl,
jak vyplyva ze strany 47 kontrolniho protokolu, pfi¢emz primérna cena tepelné energie (bez
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zohlednéni rozdild jednotlivych tarifii a sazeb) byla - K¢&/GJ. Dle mého néazoru se
nejedna o cenu v zanedbatelné vysi, pfi¢emZ i podil poloZky zisku na této cené je znacny, aby
Energeticky regulac¢ni Gfad mohl na vykon své kontrolni €innosti rezignovat. Nejedna se
o situaci, kdy by ucastnik fizeni uplatiioval relativné nizkou cenu tepelné energie a v ni mirné
neptiméfeny zisk, naopak vyse ptiméfeného zisku byla ptekrocena dvojnasobné.

d) Zména napadeného rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho Fidu

Jak jsem jiz uvedla vySe, po prezkoumdni zakonnosti rozhodnuti jsem dospéla
k zavéru, Ze je nutno pristoupit ke zméné napadeného rozhodnuti. Je tomu tak z diivodu, Ze
vycisleni nepfiméfeného zisku v cené tepelné energie provedené spravnim organem prvniho
stupné nebylo pfesné, coZ se odrazilo nasledné i ve vysi pokuty (vychazejici z jednondsobku
nepfiméfeného majetkového prospéchu) a uloZzeném népravném opatieni.

Na str. 44 a nasl. napadeného rozhodnuti Energeticky regulacni ufad popisoval, jakym
zpusobem snizil pofizovaci ceny majetku uéastnika fizeni pro uGcely vypoctu zisku. Na
inventarnich kartdch tohoto majetku Castnik fizeni evidoval kromé& tucetnich odpisi
pofizovaci ceny i odpisy dalich investic do majetku prostfednictvim technického zhodnoceni.
U téchto polozek Energeticky reguladni ifad od souctu ptuvodni pofizovaci ceny majetku
aceny technického zhodnoceni odeletl jiz odepsanou puvodni pofizovaci cenu majetku
a ponechal pouze hodnotu technického zhodnoceni. Takto byla stanovena sniZend hodnota

majetku Gi¢astnika tizeni na ||| G K.

Pokud ucastnik fizeni v podaném rozkladu v bodech €. 163 a nésl. namitl, Ze neni
ziejmé, na zékladé ¢eho tak Energeticky regulacni fad ucinil, jaké ucetni predpisy mél snad
ucastnik Fizeni porusit a Ze u ostatnich dodavateld, které Energeticky regulacni ufad bral pro
ucely stanoveni zisku jako srovnatelné, takovou operaci neprovedl, je nutno t€mto namitkam
dat za pravdu. Pi¥edevs§im posledni z uvedenych namitek je kli¢ova, nebot’ pokud u ostatnich
subjektd Energeticky reguladni urad pro acely statistického zjistovani hodnoty zisku vychazel
zhodnot uvedenych v regulaénich vykazech, které diale Zadnym obdobnym zplisobem
neupravoval, nejednalo by se jiZ o srovnatelnou situaci, nebot’ zisk dosahovany témito
subjekty byl z hlediska uréeni miry vynosnosti vztahovan k hodnoté majetku nesniZené.

Na str. 66 napadeného rozhodnuti Energeticky regula¢ni ufad konstatoval, Ze ,,na
zdkladé vyse uvedeného lze uzaviit, e Ufad provedl sniZeni poFizovaci ceny ve vztahu
k nesprdvné evidenci porizovaci ceny majetku, a to v celkové vysi || N K¢ nebor se
Jjednd o majetek, ktery byl jiz odepsany a v dobé technického zhodnoceni mél jiZ ucetné
nulovou ziistatkovou hodnotu, a proto ucastnik Fizeni nemohl pivodni porizovaci hodnotu jiz
znovu odpisovat. Zistala tak pouze snizend porizovaci cena ve vysi || KEGEGKNB@ xc«
Uvedené konstatovani nicmén& nebylo ani pravdivé, nebot’ hodnota [ I K¢ byla
zjevné pisaiskou chybou, omylem opsanou z vySe uvedené tabulky (jednalo se o sniZenou

pofizovaci cenu aktiv uvedenych v tabulce D).

Pti stanoveni toho, o kolik vlastn€ Energeticky regulaéni ufad pofizovaci cenu snizil,
je nutno vyjit z obsahu kontrolniho protokolu a rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby,
nebot’” z napadeného rozhodnuti se nepodava zpisob, jakym dochazelo ke sniZovani
potizovacich cen. Tento zplisob je zfejmy piedevsim ze str. 44 kontrolniho protokolu.

U aktiv uvedenych v tabulce A doslo ke sniZeni o celou ¢astku uvedenou v poslednim
sloupci, tj. o | K¢ (po odetteni &asti pipadajici na vyrobu elektrické energie
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v procesu kombinované vyroby). U tabulky B obsahujici ndklady na teplomé&mou sluzbu
doslo ke sniZeni potizovaci ceny o hodnotu |l K¢ nicméné zuvedenych
poftizovacich cen vstupoval do nédkladd pouze podil ndkladii na méfeni v dané cenové lokalité
ve vysi zaokrouhlené - % (hodnota odpovidajici podilu méficich piistroji v dané lokalité
na celkovém poétu, konkrétné [ D, coz je ¢astka | K:. V tabulkich
C aD se jednd o rezijni naklady za celou spolecnost, které vstupuji do cen tepelné energie
podilem - %, resp. - %, z ¢ehoz dale na cenovou lokalitu ,,Lokalni plynové zdroje*
pfipadd u obou - % z téchto nakladid. Za aktiva uvedend v tabulkdch C a D byla
potizovaci cena sniZena o [ K¢ 2 I <. Celkové byla tedy potizovaci hodnota
aktiv provozovanych G¢astnikem ¥zeni snizena o || NN X¢. To uvadim i z toho
hlediska, Ze UCastnik fizeni ve svém rozkladu (body 163 a nasl.) taktéz nespravné vymezil
miru sniZeni potfizovacich cen odpisovanych aktiv, kdyz zjevné€ nezohlednil, Ze nékteré Castky
byly zahrnovany do nékladli pouze podilové vyse uvedenymi procentualnimi poméry.

NiZe uvadim kompletni vypocet pro Uplnou pfezkoumatelnost rozhodnuti, z né&jz
vyplyvd, jakym zpldsobem byla stanovena sniZzend pofizovaci cena aktiv na hodnotu
K¢.

LPZ (A) Méra
Pofizovaci cena
SniZeni o

Snizen4 pofizovacicena | EEEEEEEEE DN |

Spravni reZie Vyrobni rezie |d€lenina

© déleni na ¢innosti | déleni na lokality | (D) Cinnosti déleni na lokality

I DN
I N S
—___l—_

L

Celkem Cenova lokalita
LPZ

"

Jak jsem nicméné uvedla vyse, tento postup jednak nebyl odiivodnén, déle v disledku
znamenal srovnavani ucastnika fizeni se subjekty, u nichZ tento postup Energeticky regulacni
ufad neaplikoval. Déle je tfeba uvést, Ze u€astnik fizeni vedl Gcetnictvi v souladu s G¢etnimi
pfedpisy (nic jiného ostatné prvostupriovy spravni organ v tomto ohledu netvrdil), a kone¢né
nejpodstatnéjsi namitku, ze veSkery majetek, u néhoz Energeticky regulaéni ufad provedl
zminéné operace, byl v roce 2011 Géastnikem fizeni vyuzivan pro vykon licencované ¢innosti,
byt to bylo v disledku provedeného technického zhodnoceni tohoto majetku. Pokud je
provedeno technické zhodnoceni, neznamend to, Ze by ptivodni majetek (nyni zhodnoceny)
nebyl dale v uzivani. Nepochybné se tedy nadéale jedna o ,,pouzity kapital” ve smyslu § 2
odst. 7 pism. b) zakona o cendch, tj. soucast regulaéni baze aktiv drzitele licence, a neni
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divod, pro¢ by do vypoctu zisku tato aktiva neméla vstupovat. Z vySe uvedenych divodi
jsem dospéla k zévéru, Ze vypolet piiméfené vyse zisku nebyl ufinén spravné, nebot’
do vypoltu nevstupovala vySe uvedend hodnota provozovanych aktiv ve vysi
B <. Vypolet pitim&fené vyse zisku uvedeny v prvnim odstavci na str. 77
napadeného rozhodnuti je tedy spravny, ale nespravna je vyse pofizovaci ceny majetku. Pfi
vypoctu opravnéného vynosu z uvedené hodnoty K¢ (resp. z polovi¢ni miry
jeji odepsanosti) a mife vynosnosti 11,23 % to ¢ini celkem vynos v zaokrouhlené vysi
K¢&. Pokud tedy napadené rozhodnuti stoji na zavéru, Ze GCastnik fizeni uplatnil
nepfimeéteny zisk ve vysi 120 094 835 K¢, po zohlednéni vyse uvedeného uznaného vynosu je
spravna vyse nepfiméfeného zisku 111 115 835 K&, tj. uplatnény zisk || N K¢ bez
zisku jests primeteného ve vysi || G ¢ + K&.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zaveru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z GCastnikfl, jemuz je ukladédna povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem,; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odéivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni. V daném ptipade bylo zjiSténo, Ze Energeticky
regulacni Ufad stanovil miru pfiméfeného zisku uastnika v fizeni v nespravné vysi. Tuto
vadu lze v ramci rozhodnuti o rozkladu odstranit, nebot’” uvedené hodnoceni bylo moZno
provést na zaklade jiz shromazdénych podkladd, ucastnikovi fizeni timto postupem nevznikne
74dna uyma (ani co do moZnosti podat odvolani ani z hlediska zdkazu reformatio in peius).
Samotna tato zmeéna se nedotyka zjiSténého stavu ani postupu spravniho organu pfi
vyhodnocovani cenové kalkulace tucastnika fizeni popsané¢ho v odGvodnéni rozhodnuti,
s vyjimkou hodnoty provoznich aktiv ulastnika fizeni, z niZ 1ze po vySe uvedené Gpravé
spolitat skutecnou vysi pfiméfeného zisku. Proto jsem piistoupila ke zmén€ napadeného
rozhodnuti, jak je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti, pfi¢emzZ zména vyroku vymezujiciho
skutek Gcastnika fizeni se nutné promitla i do zmény vyroku o uloZeni pokuty a napravného
opatfeni.

¢) K namitkam dcastnika Fizeni procesniho charakteru

Utastnik fizeni pfednd namitd zénik odpovédnosti z diivodu uplynuti subjektivni
prekluzivni lhity pro zahdjeni spravniho fizeni, kdyZ dle jeho nézoru veskeré podklady
nezbytné pro vyhodnoceni jednani ucastnika Fizeni mél k dispozici jiZ od dubna 2012,
tj. vztahuje poc¢atek béhu této lhity k pfedlozeni regulacniho vykazu za rok 2011.

Ohledn¢ subjektivni prekluzivni lhity se scastnikem fizeni neztotoZiuji. Podle
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 14/2011-115 se spravni
organ dozvi o poruseni cenovych piedpisi dnem, kdy shromazdi okruh poznatkd, informaci
a dikaznich prostiedki, z nichZ 1ze na spachani spravniho deliktu usuzovat. Tyto informace
vSak musi byt sdostatek urcité, aby umoziiovaly pfijeti isudku o poruSeni zdkona a u€inéni
predb&éZného pravniho hodnoceni tohoto jednani. Takovou informaci  vSak informace
obsazené v regulanich vykazech samy o sobé nejsou. Podle § 20 odst. 6 energetického
zakona je patrné, Ze okruh drZiteld licence na vyrobu a rozvod tepelné energie predklédajicich
regulani vykazy neni zanedbatelny, pfiCemz regulacni vykazy neslouZi k posuzovani
opravnénosti jednotlivych poloZek v kalkulaci ceny tepelné energie (kalkulani vzorec je
ostatn¢ pouze jednou z mnoha soucasti vykazu), ale pro ziskani informaci pro vykon regulace.
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Posuzovani opravnénosti zisku vsob& zahrnuje, coz je ostatné patmé z napadeného
rozhodnuti, mj. posuzovani obvyklosti zisku sohledem na vynosnost dosahovanou
srovnatelnymi subjekty (na zéklad€ uréitych kritérii) a dale posouzeni, zda tento zisk zajist'uje
navratnost pouZitého kapitalu v pfiméfeném obdobi. Je tedy nutno zjistit okruh srovnatelnych
subjekth s ucastnikem fizeni, zjistit vysi jimi uplatiiovaného zisku a déle ucinit zjisténi, jaky
je rozsah kapitalu pouZivaného ucastnikem fizeni k vykonu licencované &innosti a posoudit
navratnost tohoto kapitdlu z hlediska uplatiiovaného zisku. Z hlediska namitky ucastnika
fizeni by tak Energeticky regulaéni ufad pii predloZeni regula¢nich vykazi mél u kazdého
dodavatele tepelné energie, ktery piedloZil regulacni vykaz, hodnotit vysi jim kalkulované
ceny tepelné energie v kazdé cenové lokalité veetné jednotlivych polozek kalkulace, kdyz pti
posuzovani zisku jednoho dodavatele by zaroveri musel hodnotit udaje az desitek jinych
dodavateld. Takovy postup nelze legitimné po Energetickém regulaénim ufadu pozadovat,
pfiCemz regulacni vykazy nepfedstavuji objektivni informace samy o sobé, zachycené na
néjakém podkladu, ale pouhé souhrnné zpracovani uritych podkladii, které navic nemusi
odpovidat skutecnosti nebo odrazet veskeré skutkové okolnosti. Pokud by v pfipadé zisku
bylo takové posuzovani obtizné (a v zasadé provadéné bez zkouméani skuteéného stavu véci),
v ptipad¢ posuzovéni ekonomické opravnénosti ndkladovych poloZek by jejich posuzovani
toliko na zaklad¢ regulaéniho vykazu bylo vyloueno zcela. Nutno konstatovat, Ze
argumentace uCastnika Fizeni je nadto vnitin€ rozporna, jelikoZz sdm v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, Ze

V dubnu 2012 také Energeticky regulaéni Gfad nemél zjistény veskeré skutkové
okolnosti, nejen ohledné rozsahu provozovaného majetku a podilu ptipadajiciho na
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla ¢i podilu piislusné lokality na majetku slouZicimu pro
vykon veskeré ¢innosti Gi¢astnika ¥izeni, ale napf. ani ohledng toho, Ze udastnik Fizeni [

. Stejné tak se neztotoZiiuji s ndmitkami ucastnika fizeni
ohledn€¢ uplynuti objektivni prekluzivni lhity. Prvostuptiovy spravni organ v novém
projednani véci nevyhodnotil jednani Géastnika fizeni jakoZto pokralujici spravni delikt, jak
naznacovala nékterd jeho vyjadfeni v prib&hu prvniho projednani véci (a udastnik fizeni nic
ohledn¢ toho nenamitd) a to zcela logicky, nebot’ skutek u€astnika fizeni byl dokonan aZ tim,
Ze po skonceni roku 2011 porusil svoji povinnost stanovenou cenovymi piedpisy -

. Objektivni
prekluzivni lhita dale nemohla zapocit diive, neZ u€astnik fizeni provedl vyic¢tovani za mésic
prosinec 2011.

Dalsi okruh ndmitek u€astnika fizeni sméfuje k vyroku napadeného rozhodnuti, a to ze
dvou hledisek. Jednak ucastnik fizeni namita, Ze vyrok je nesrozumitelny a neurity, dale
uvéadi, Ze timto vyrokem bylo rozhodnuto mimo ramec zahajeného spravniho fizeni.

Z vyroku I. napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Gcastnik fizeni byl trestan za jeden
skutek, kterym bylo (jak jiz bylo vymezeno vyse v bod€ VIII. b) tohoto odiivodnéni, uplatnéni
ceny tepelné energie za rok 2011 v specifikované cenové lokalité, ktera obsahovala
ekonomicky neopravnéné naklady a nepiiméteny zisk. Nasledné v ¢astech a) az c) prvniho
vyroku specifikoval, co bylo t€émi neopravnénymi naklady, resp. jak vysoky nepfiméfeny zisk
ucastnik Fizeni uplatnil. Konkrétni skutek a&astnika ¥izeni popsal Energeticky regulaéni Gfad
tak, Ze k uplatnéni ceny tepelné energie, ktera neni v souladu s cenovymi piedpisy, doslo tim
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zplsobem, ze Gcastnik fizeni |

Nejednalo se o dvé rliznd jednani Glastnika f{zeni, ale zplsob spachéni vySe uvedeného

skutku, kdy Gcastnik fizeni [N
I - P okud Gcastnik Fizeni napad slovo ,,pozadoval®

uvedené ve vyroku rozhodnuti, mam za to, Ze takovy popis skutku je zcela v pofadku, nebot’
ucastnik fizeni jako prodavajici zjevné poZadoval po odbératelich ceny, které s nimi sjednal.

Ohledné€ vymezeni pfedmeétu spravniho fizeni Energeticky regula¢ni ufad v oznameni
o zahéjeni spravniho Fizeni ze dne 16. fijna 2015 uvedl, Ze udastnik fizeni se mé&l dopustit
spravniho deliktu tim, Ze kalkuloval a vyuétoval vyslednou cenu teplené energie, ktera nebyla
v souladu s cenovymi pfedpisy, nasledné specifikoval, jakym zptisobem byly cenové pfedpisy
poruSeny. Zmeéna piesného vymezeni skutku, ktera byla v prib&éhu fizeni provedena,
spocivala ve zjisténi, Ze ulastnik Fizeni
. K tomu je nutno pfedn€ uvést, Ze uvedend zména v pojeti skutku
byla ucinéna na zékladé akceptovani namitek uCastnika Fizeni v rdmci prvniho rozkladu
vuvedené véci, a to zplisobem uvedenym vrozhodnuti ptredsedkyné Energetického
regulacniho ufadu ¢€.j. 09289-17/2015-ERU ze dne 9. bifezna 2016. Byl to tedy ulastnik
fizeni, kdo poukazal na konkrétni zptisob poruSeni cenovych pfedpist. Z hlediska vlastniho
pfedmétu spravniho fizeni pfitom k Zadné zméné nedos$lo, jednd se neustile o poruseni
cenovych piedpist ve vztahu k cené tepelné energie za rok 2011 ve specifikované cenové
lokalité. O ni¢em jiném Energeticky regulacni ufad nerozhodoval, nebot’ Gcastnik Fizeni pfi
uplatiiovani cen tepelné energie v roce 2011 skuteéné cenové predpisy v dané lokalité porusil,
pouze doslo k upfesnéni zpisobu spachani tohoto jednani. Za situace, kdy to bylo u¢inéno na
zakladé namitek ucastnika fizeni a pfimo v ramci rozhodnuti o rozkladu, kterym byla véc
vracena k novému projednani, bylo zfejmé, o Cem je spravni fizeni vedeno, a G¢el vymezeni
pfedmétu spravniho fizeni, kterym je védomost Glastnika ¥izeni o tom, co bude v Fizeni
posuzovano, byl nepochybné naplnén.

Dalsi okruh nadmitek tcastnika Fizeni sméfoval k uloZeni néapravného opatieni.
Vychazet je tfeba ze skuteCnosti, Ze opatfeni k napravé slouZi k zajisténi toho, Ze jednani
urcitého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto jednanim zptisoben, bude uvedeno do
souladu s pravnimi normami. Takovym opatfenim k napravé neni pfimo uloZeni povinnosti
vratit odbératellim tepelné energie pomérnym zpisobem &astku odpovidajici vysi zjisténych
neopravnénych nakladl, jelikoZz otazka plateb za odebranou tepelnou energii je véci
smluvniho wjednadni mezi dodavatelem a odbérateli, véetné zplisobu vyporadani pieplatk,
resp. nedoplatkd, tj. jde o obsah soukromopravniho vztahu, kdeZto opatfeni k napravé slouZi
primarn¢ k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jejich adresata. Za postup souladny
s pravnimi predpisy lze povaZovat uloZeni opatieni k napravé spoéivajici v povinnosti
vytvofit novou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie bez nakladl, které Energeticky
regulacni Ufad shledd ekonomicky neopravnénymi, resp. se zahrnutim pouze piiméfeného
zisku, apovinnosti provést s odbérateli tepelné energie podle uvedené kalkulace nové
vyuctovani. Hranice mezi pravem soukromym a vefejnym nejsou jednoznacné vymezeny
avjistétm smyslu se zdsahu do sféry dotlenych subjekti ve smyslu soukromopravnim
v disledku vydani opatieni vyhnout nelze, koneckoncti jiz uloZenim pené€zité sankce druhotné
dochazi k zésahu do soukromopravni sféry vlastnickych prav pachatele deliktu k jeho
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majetku. Za predpokladu, Ze neni zasahovano do poméri dotleného subjektu a jeho
smluvnich partnerti nad rdmec zésady smluvni autonomie, tj. takovym zpiisobem, aby nebyla
subjektdm ohledné jejich soukromych prav a povinnosti vnucovana vile spravniho organu
tam, kde by mél obsah téchto subjektivnich prav a povinnosti byt primarné odvisly od vile
téchto subjektli, je uloZeni napravného opatfeni v souladu se zdkonem. V daném piipadé
k takovému zasahu nedoslo, nebot’ Energeticky regulaéni ufad uloZil G¢astnikovi fizeni pouze
ty povinnosti, kter¢é mu vyplyvaji ze zavaznych pravnich ptedpis. Jednalo se predevsim
o povinnost provedeni opravné cenové kalkulace vysledné ceny tepelné energie, nebot’
ucastnik Tizeni jakoZto dodavatel tepelné energie ma povinnost kalkulovat cenu tepelné
energie, ktera bude v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen ve smyslu § 6 zdkona
o cenach. Podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, ve znéni G¢inném od
1. ledna 2011, mé drzitel licence povinnost vyuétovavat dodavku energii a souvisejicich
sluzeb. ProtoZe se jednd o plnéni vefejnopravnich povinnosti a nikoliv vypofadavani
soukromopravnich nédrokd, je také dle nazoru Energetického regulaéniho dfadu nepodstatné,
Ze vramci ucastnika fizeni

Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zédkona Energeticky regulaéni ufad na
zaklad¢ zjisténi poruSeni pravnich pfedpisti podle odstavce 1 nebo poruseni povinnosti
zrozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu nebo rozhodnuti Komise nebo Agentury
uklada patfeni k napravé, jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi
pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni. Zakladnimi
podminkami je tedy existence stavu, ktery 1ze hodnotit jako protipravni a pficitatelnost tohoto
stavu subjektu, jemuZz je opatfeni k napraveé ulozeno. Uvedena norma pfitom piimo odkazuje
ina zékon o cenich uvedeny v § 18 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a neni tedy
rozhodné, Ze pfimo zékon o cenach institut napravného opatfeni neupravuje.

Neztotoziiuji se ani s tvrzenou nesrozumitelnosti a neurcitosti uloZeného opatieni.
Piedné je zcela ziejmé, co ma Gcastnik Fizeni provést, a to v souladu se svymi obecné
uloZenymi povinnostmi na zakladé provedeni vysledné kalkulace ceny tepelné energie
vychézejici z uplatnénych ekonomicky opravnénych nékladd a pfiméfeného zisku vyuétovat
odberatelim tuto cenu tepelné energie. Sam ucastnik fizeni uvadi, Ze jednotlivé sazby ceny
tepelné energie uvedeného v jeho cenicich jsou podloZeny kalkulacemi, tj. jsou tvofeny na
zéklade urcitych predpokladanych nakladi, a neni tedy zjevné, co by mélo Gcastnikovi fizeni
branit provést vyslednou kalkulaci téchto cen na zakladé¢ porovnéni hodnot ptedb&Zné
predpoklddanych nékladli a skuteéné dosazenych.

Ohledné¢ moznosti vyjadieni se k podkladim rozhodnuti pfedné neni ziejmé, co ma
v bodé &. 90 rozkladu Gcastnik fizeni na mysli stanovenim lhity pro vyjadfeni se k podkladiim
rozhodnuti podanim ze dne 7. listopadu 2016, protoze zadny takovy tkon se ve spravnim
spise nenachézi. Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pod ¢. j. 09289-
38/2015-ERU je datovéno dnem 27. fijna 2016 a dorueno bylo téhoZz dne na podatelnu
udastnika fizeni, dne 31. fijna 2016 pak do datové schranky. Pod &. j. 09289-40/2015-ERU
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(datované dne 3. listopadu 2016) nasledné Energeticky regulaéni ufad Glastnika Fizeni na
zaklad€¢ jeho Zadosti vyrozumél o moZnosti nahlédnout do spravniho spisu. Uvedenym
ukonem nebyla zjevné Gastnikovi ¥izeni poskytnuta zadna opakovana lhiita pro vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti, jak se snazi v rozkladu dovozovat. Pokud je v uvedeném sdéleni
uvedeno ,timto pfipisem byla Gastnikovi fizeni soufasné¢ ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu poskytnuta moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve v&ci samé
k podkladiim rozhodnuti v terminu 5 pracovnich dnd ode dne dorudeni ptipisu®, nejednalo se
zjevné o stanoveni nové lhity, ale odkaz na sd€leni ze dne 27. ¥ijna 2016 pod ¢&. j. 09289-
38/2015-ERU, coz vyplyva jak zuvozeni doteného odstavce (sdéleni k Zadosti ucastnika
fizeni o sdéleni stavu Fizeni), tak odkazem na pfedchozi vétu (,timto piipisem byla*“).
Energeticky regulacni tifad vydal napadené rozhodnuti dne 10. listopadu 2016, i pokud by
tedy sdé€leni €. j. 09289-38/2015-ERU bylo doruceno aZz 31. fijna 2016, jak ucastnik Fizeni
dovozuje, tak lhita péti pracovnich dni byla kazdopadné dodrZena. Fakticky naopak
Energeticky regulaéni uGfad aZ po uplynuti této lhity nahlédnout ucastnikovi fizeni do
spravniho spisu (tj. i pfes realné hrozici zanik odpovédnosti z divodu uplynuti lhit pro vydani
pravomocného rozhodnuti ve véci vyckal realizace uvedeného prava ucastnika fizeni) a az
nasledn€ dva dny po nahlédnuti do spisu (a devaty pracovni den po datu stanoveni lhiity pro
vyjadfeni se k podkladiim) vydal napadené rozhodnuti. Jednalo se pfitom o lhitu pfiméfenou,
nebot’ podklady tykajici se jednani ucastnika fizeni, byly zji§tény jiz v ramci kontroly, v ramci
nového projednéni véci pouze Energeticky regulaéni Gfad do spravniho spisu vkladal tdaje od
jednotlivych drziteld licenci, které vyuzival pro stanoveni srovnatelnosti vyse zisku.

Ohledné otazky dorucovani ukont ve spravnim fizeni ucCastnikovi odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2010-95, v némz soud uvedl nasledujici:
»Z VvySe uvedeného je zfejmé, Ze v posuzovaném pripadé sprdvni orgdny nerespektovaly
zdkonem stanovend pravidla pro dorucovani, nebot dorucovaly svd rozhodnuti zdstupci
stéZovatele prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb, ackoliv mél zfizenu
a zpFistupnénu datovou schrdnku. Nejvyssi spravni soud proto ddle zkoumal, zda uvedené
procesni pochybeni mohlo mit viiv na zdkonnost vydanych rozhodnuti, resp. na platnost jejich
doruceni. V tomto ohledu je vyznamnou skutecnost, Ze jak rozhodnuti sprdvniho orgdnu
prvniho stupné tak napadené rozhodnuti Zalovaného byla obecnému zmocnénci stéZovatele
dorucena jinym nezpochybnitelnym zpiisobem (prostiednictvim provozovatele postovnich
sluZeb), on se s jejich obsahem sezndmil a ndsledné proti rozhodnuti Zalovaného podal véas
spravni Zalobu. Materidlni funkce doruceni, tj. sezndmeni se s obsahem pisemnosti, tak byla
naplnéna. Uvedené pochybeni proto nemiize mit vliv na platnost doruceni ani na zdkonnost
vydanych rozhodnuti.“ Z vy$e uvedenych zavéri mam za to, Ze pokud prvostupiiovy spravni
organ z diivodu urychleni spravniho fizeni doru¢oval takovym zpiisobem, aviak jeho tkony
byly prokazatelné doruCeny, nezatiZil napadené rozhodnuti vadou zpusobujici jeho
nezékonnost.

Posledni vyznamny okruh namitek Gcastnika fizeni smétfoval k moZnosti seznameni se
s podklady rozhodnuti, pfedev§im moZnosti moci si pofizovat kopie a vypisy z listin ve
spravnim spise. K tomu konstatuji, Ze pfedné Energeticky regulaéni ufad zZddnym zplisobem
neomezil pravo uc€astnika fizeni na nahliZzeni do spravniho spisu a ucastnik fizeni se mohl
seznamit s podklady, kterymi bylo provadéno dokazovani. V tomto piipadé totiZ ucastnik
fizeni smé&3uje dv€ rizné véci, a to je moznost seznameni se s podklady rozhodnuti a moZnost
ziskat kopie téchto podkladi. Nutno konstatovat, Ze na zdkonné Grovni lze nalézt ptipad
omezeni obou z uvedenych prav.
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Podle § 38 odst. 6 spravniho fadu sice je nutno ucastnika fizeni do urcitych listin
nechat nahlédnout, kdyZ ve vztahu k listindm, jimiZ je provadén dikaz, Ize omezit pravo na
potizeni kopii ze spisu. Jedna se pfitom o normu odkazuyjici (,,zakonem uloZend nebo uznané
povinnost ml¢enlivosti®). Ustanoveni § 96 odst. 4 energetického zékona, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015, obsahovalo v zasad¢ shodnou upravu. S G€innosti od 1. ledna 2016 vSak
plati uprava pfisnéjsi, kdy podle aktudlniho znéni § 96 odst. 4 energetického zékona jsou
v fizenich vedenych Energetickym regulaénim uUfadem p#i nahliZeni do spisu zakonem
vylou€eny chranéné informace. Tyto chranéné informace vymezuje § 2 odst. 1 pism. d)
energetického zékona, podle né¢hoz chranénou informaci je informace v jakékoliv podobé,
kterd ma charakter obchodniho tajemstvi nebo jina zdkonem chranéna informace nebo
informace charakteru obchodniho, technického nebo finanéniho ziskana pti vykonu ¢innosti
drZitele licence, kterd neni vefejné dostupnd. Jedna se tedy o pfisnéj$i pravni Gpravu v tom, Ze
omezuje ptimo nahliZeni do spisu, nikoliv jen pofizovani opist a kopii listin.

V daném ptipad€ sice Energeticky regulacni ufad formalné pochybil, ale ucastnika
fizeni tim Zadnym zplisobem neposkodil. Toto pochybeni spocéivalo v nerespektovani zaveért
rozhodnuti o rozkladu €. j. 09289-23/2015-ERU ze dne 20. ervna 2016 ohledn¢ regulacnich
vykazl predkladanych Energetickému regulaénimu tfadu a jejich hodnoceni ve smyslu
naplnéni znak obchodniho tajemstvi. Pfedmétné tvahy prvostupriového spravniho organu
byly vSak zcela zbyte¢né. Energeticky zdkon v § 2 odst. 1 pism. b) vymezuje chranéné
informace nejen jako skute¢nosti tvofici obchodni tajemstvi, ale téZ jako informace charakteru
obchodniho, technického nebo finanéniho ziskané p#i vykonu innosti drzitele licence, které
nejsou vefejné¢ dostupné. Ackoliv znéni uvedeného ustanoveni neni zcela pfesné, nebot’ se
jedna o informace ziskané v souvislosti s vykonem licencované ¢innosti, ale nikoliv pii jejim
vykonu, kdyZ tyto informace neziskava drzitel licence ale Energeticky regulaéni 0fad, je
zjevné, Ze pokud v odlivodnéni napadeného rozhodnuti Energeticky regula¢ni ufad odtivodnil,
ze informace z regulaénich vykazi drziteld licenci jsou informacemi technické a ekonomické
povahy, znichZ valna vétSina neni bé&Zné dostupna, dovodil tim, Ze se jedna o chranéné
informace. Zjevné neni pouze to, pro¢ je oznaCoval za obchodni tajemstvi, na charakteru
téchto informaci jako chranénych to vSak nic neméni. K tomu dopliiuji, Ze Energeticky
regulacni Gfad uvedené normy vylozZil ve prospéch ucastnika fizeni, nebot ackoliv § 96
odst. 4 energetického zakona omezuje pfimo nahlizeni do podkladi obsahujicich takové
informace (tj. je specidlni viici § 38 odst. 6 spravniho fadu), mohl do téchto podkladi ucastnik
fizeni nahliZet bez omezeni.

Ohledné podani Gcéastnika fizeni, ktery Energeticky regulaéni ufad obdrzel dne
19. prosince 2016, uvadim, Ze ndvrh na provedeni vyslechu osob, které provadély vypocty
obvyklosti zisku v programu Statistica, nepovaZzuji pro zjisténi skutkového stavu za
opodstatnény. Ve spravnim spise jsou obsazeny vysledky (vystupy) z programu Statistica,
jakoZ 1 vstupni data do tohoto programu, tudiZz pfisluSny postup je moZno prezkoumat
a nasledné vyhodnotit i bez uskute¢néni té€chto vyslechd.

Ohledné pfipisu ucastnika fizeni doruc¢eného dne 20. prosince 2016 konstatuji, Ze zde
byly pouze opakovany argumenty ucastnika fizeni, které zaznély jiZ v podaném rozkladu,
ptiCemZ v prubchu fizeni o rozkladu nepiibyly do spravniho spisu zadné nové podklady, kvili
nimZ by ucastnikovi fizeni méla byt ddvana moznost se k nim vyjadfit. Ostatné ucastnik fizeni
v pribéhu Fizeni o rozkladu nebyl o Zddném dopliiovani podkladii vyrozumén. Pokud ucastnik
fizeni uvadi, Ze se chtél vyjadfit k podkladim prvostupriového rozhodnuti, je zjevné, ze tak
mohl uCinit pfedev$sim v podaném rozkladu, v dané fazi fizeni se tak nepochybné jedna
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o namitku obstrukéniho charakteru. K tomu déle dopliuji, Ze navrh rozkladové komise na
rozhodnuti o rozkladu neni Zadnou novou skute¢nosti ¢i dikazem, ale pouze vysledkem
doporu€ujiciho rozhodnuti kolektivniho organu poradni povahy, ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu se zde tedy neuplatni.

Ohledn¢ podéani ucastnika fizeni dorueného dne 21. prosince 2016 konstatuji, Ze
namitky ucastnika Fizeni ohledné otazky vlastnictvi energetickych zafizeni jsou pravni
otazkou, kterou jsem v ramci tohoto rozhodnuti posoudila. Jako diivodny jsem nevyhodnotila
ani navrh ucastnika ¥izeni na pferuSeni spravniho fizeni. Jednak je zfejmé, Ze GCastnik Fizeni
navrhl dobu pferuseni fizeni suCelem dosaZeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt
uplynutim prekluzivni Ihity, jednak namitky vii¢i postupu Energetického regulaéniho ufadu
pfi stanoveni vySe vynosnosti u€astnik f{zeni jiz v jeho priibéhu uplatnil a nadale uplatituje,
pfiCemZ neshledavam pro vydéani rozhodnuti za nutné vypracovani znaleckého posudku,
z podani ucastnika neni ostatné ani ziejmé, jaka konkrétni odborna skuteénost by timto
dikazem m¢la byt posuzovéna.

IX. Zavér

P#i prfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho udfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni orgin vzhledem k vyse
uvedenému dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, konkrétné zakonem o cendch, nebot’ icastnik fizeni v cenach tepelné energie za rok
2011 v kontrolované cenové lokalité uplatnil nepfiméteny zisk ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b)
zakona o cenach, v dusledku ¢ehoz mu vznikl nepfiméfeny majetkovy prospéch. Pt stanoveni
vyse nepiiméteného zisku nicméné Energeticky regulacni Grad postupoval chybn€, coZ jsem
napravila provedenim zmény rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Rozhodnuti dédle vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Ohledné priibéhu
spravniho fizeni vedouciho k vydani napadeného rozhodnuti jsem neshledala, Ze by néktera
z vad namitanych u€astnikem ¥izeni zplisobovala nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk ufedniho razitka -

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
piedsedkyné Energetického regulacniho tfadu
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