ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03788/2014-ERU V Ostraveé dne 17. dubna 2014
C.j. 03788-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Grad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve zné€ni pozdéjsich predpisd, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, v piikaznim ftizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-

03788/2014-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je _

, ve véci

podezieni ze spachani prestupku podleust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zakona
rozhodl

takto:

I Obvinény z prestupku, [

, vrozporu sust. § 49 odst. 4 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, dne 19. tnora
2014 na ulici Brodska 71 ve Zd'afe nad Sazavou nezjisténym zpasobem odstranil plomby
a obnovil odbér elektrické energie, v disledku ¢ehoZ neopravnéné ptipojil elektrickou energii
do svého bytu ¢. . v obci Zd'ar nad Sazavou, ¢imz se dopustil spachani pFestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zikona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, se obvinénému z piestupku

, za spachani
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 0) stejného zdkona uklada pokuta ve vySi 1 000 K&
(slovy: jeden tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, ¢&. ¢. 19-2421001/0710, variabilni symbol
04014.



Odavodnéni

I. Uvod

Energetickému reguladnimu ufadu (dale jen ,,Ufad“) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni pozde¢jsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon™), v souladu s ust. § 58
odst. 1 pism. zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé€jSich predpisi
(dale jen ,,zékon o pestupcich®), bylo dne 26. biezna 2014 dorugeno Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie kraje Vyso¢ina, Uzemnim odborem Zd'ar nad Séazavou,
Obvodnim oddélenim Zd'ar nad Sazavou, oznameni o piestupku pana ||| GG

I (ddle jen , obvineny z prestupku”), <. j. | NEEEEEEEEEE

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 19. Gnora 2014 byl sepsan Policii Ceské republiky (déle jen ,,Policie CR”) tfedni

zaznam o oznameni prestupku |
I <2 uvcdla, Ze jeji manZel, obvinény z piestupku,
neopravnéné odebira elektrickou energii. Pani |JJJJJll sd¢lila, Ze bydli se svym manzelem
aze jim dne 19. prosince 2013 od energetické spole¢nosti Right Power energy, s.r.o.,
se sidlem Ceskobratrska 3321/46, Moravskéa Ostrava, 702 00 Ostrava (déle jen ,,Right Power
energy, s.r.0.“), pfiSlo vyuctovani spotieby elektrické energie na castku 4 608 K¢,
kdy splatnost byla urena na den 7. unora 2014. Vzhledem k tomu, Ze neméli potfebné
finance na zaplaceni tohoto vyuctovani, tak ¢astku 4 608 K¢ zaplatili az dne 12. tnora 2014.
Pani — dale sdélila, Ze v obdobi od 19. prosince 2013 do 7. Gnora 2014 pfisly jeste
dvé upominky, kdy k ¢astce 4 608 K& byla za kazdou upominku piipoctena jesté ¢astka 500
K¢. Pani [ vvedla, Ze sehnala jen Gastku 4 608 K¢, takze dne 12. tinora 2014 zaslala
spole¢nosti Right Power energy, s.r.o., jen ¢astku 4 608 K¢&. Dale uvedla, Ze dne 19. Unora
2014 pfisel za ni manzel se synem do prace, kde ji fekli, Ze dnes k nim do bytu p#isli
zameéstnanci spole¢nosti Right Power energy, s.r.o., a odpojili jim elektiinu z diivodu
neplaceni faktur za elektinu. Nasledng pani |JJJJli] volala do této spolecnosti, kde ji fekli,
ze dluzi Castku 6 000 K¢ a aby mohli zapojit elekttinu zpét, tak musi uvedenou castku
zaplatit. Pani [l nakonec uvedla, Ze volala svému manzelovi a tekla mu, e musi
zaplatit 6 000 K&, aby jim zapojili elektfinu zpét. Manzel ji sdélil, Ze u nich v byté
jiz elektfina jde, jelikoZ ji sém nelegéln€ zapojil, a to tak, Ze porusil plombu a propojil n¢jaké
draty.



Dne 4. brezna 2014 vyslechla Policie CR obvinéného z prestupku, ktery uvedl, Ze jim
byla odpojena elektrickd energie z divodu neplaceni faktur. ProtoZe neSel mrazék a jiné
dilezité véci, tak zasel do sklepa, kde na elektroméru nélezicim k jejich bytu odstranil jednu
z plomb a pomoci Sroubovaku se dostal do hodin, kde propojil jeden drat. Poté jim elektfina
v byt¢ §la. Déle sdélil, Ze faktura za elektfinu by méla byt jiz zaplacena a nyni snimi
distributorska spolecnost fesi neopravnény odbér elektiiny a poté by jim mél byt elektromér
Znovu namontovan.

Dne 14. brezna 2014 byla Policii CR kontaktovéna spoleénost Right Power energy,
s.1.0., ktera sdélila, Ze na zékladé jejich zadosti byla spole¢nosti E.ON Ceska Republika,
s. 1. 0. provedena blokace elektroméru k bytu pani —, jelikoZz nebyly uhrazeny
faktury za odbér elektrické energie. Dale sdélila, Ze v souasné dobé probihd jednéni
o splatkovém kalendari a moznosti znovuzapojeni elektrické energie do uvedeného bytu.

Spravni organ ze spisového materidlu zjistil, Ze dne 4. bfezna 2014 byl pani -
B .20in diuh za neopravnény odbér elektrické energie a byla uzaviena dohoda
o ndhradé Skody zpiisobené neopravnénym odbérem elektiiny mezi pani —
a spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.

II1. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény z ptestupku se pfiznal k tomu, Ze dne 19. tinora 2014 na ulici Brodska 71
ve Zd’ate nad Sézavou, po odpojeni elektrické energie a zaplombovani elektroméru néleziciho
k bytu & ] z divodu neplaceni, nezjisténym zpiisobem piekonal plomby a obnovil si odbér
elektrické energie. Timto jednanim doSlo k neopravnénému odbéru elektrické energie.
Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé obvinény
z prestupku, kdo se dopustil spachani projednavaného prestupku. Spravni organ v souladu
sust. § 87 zdkona o ptestupcich, kdy neni na zékladé postoupeného spisového materidlu
pochyb o tom, Ze obvinény z piestupku se prestupku dopustil, vydal ptikaz o ulozeni pokuty.

Iv. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpisobena (jma nebo které je protipravni. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje zavinéni
umyslné a nedbalostni.



K naplnéni umyslu pfimého je potteba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zékoné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zdjem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném ptipadé potvrdil sdm obvinény, Ze si byl
védom svého protipravniho jednani. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani imyslné.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednadnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZzeni zajmu spoleénosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkoné o prestupcich nebo jiném zakoneé.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zdkona se fyzickd osoba
dopusti tim, Ze zasahne do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele prenosoveé,
ptfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 49 odst. 4 uvedeného zékona, § 71 odst.
5 nebo zasdhne do méficiho zafizeni bez souhlasu jeho vlastnika v rozporu s § 78 odst. 3
uvedeného zakona. Ptestupek, kterého se mél obvinény z ptestupku dopustit, tak jednoznacné
vyplyva z energetického zakona. Spravni organ pfitom uvadi, Ze jedndni, kdy obvinény
z prestupku provede umyslné zasah do méticiho zatfizeni, a to aniZ by mél k provadéni zésahu
sam potfebné odborné znalosti, napliiuje bezpochyby také kritérium spolecenské
nebezpecnosti, nebot’ tim mohlo dojit k ohrozeni jeho zivota a také k ohroZeni
bezporuchového provozu ptedmétného zatizeni.

Energeticky zdkon v ust. § 49 odst. 4 zakotvuje, Ze vyrobci elektiiny, provozovatele
jinych distribuénich soustav a zékaznici jsou povinni zdvady na méficich zafizenich,
veetné poruseni zajisténi proti neopravnéné manipulaci, které zjisti, neprodlené oznamit
provozovateli ptenosové soustavy nebo piislusnému provozovateli distribuni soustavy.
Jakykoliv zasah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy
nebo pfislusného provozovatele distribuéni soustavy se zakazuje. Tim, Ze obvinény
z piestupku dne 19. tnora 2014 na ulici Brodska 71 ve Zd'afe nad Sazavou, po odpojeni
elektrické energie a zaplombovani elektroméru naleziciho k bytu ¢. . z divodu neplaceni,
nezjisténym zplusobem piekonal plomby a obnovil si odbér elektrické energie, porusil obecny
zakaz obsazeny v ust. § 49 odst. 4 v&té druhé energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pted provedenim zasahu na méficim zafizeni, ato od provozovatele distribu¢ni soustavy.
Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, 1 z vyjadfeni obvinéného
z pestupku, lze dovodit, Ze obvinény z piestupku sipfed provedenim zasahu souhlas
provozovatele pfenosové soustavy ani provozovatele distribu¢ni soustavy nevyzadal.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvl4itnich préavnich piedpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako ptrestupek, nerozporuje spravni organ se zaveéry Policie
CR o tom, Ze v daném piipad® skuteéné neslo o trestny ¢in. TaktéZ lze, i s ohledem na vyse
uvedenou upravu energetického zdkona, vyloucit znak piestupku spocivajici v tom,
Ze prestupkem neni jednani, které zvlastni pravni zékon upravuje jako spravni delikt.



Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich pfestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci pfimétenym zplGsobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpUsoben ziejme stejn€ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeti nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadteni obvinéného z pfestupku u¢inéného pred policejnim
organem jednoznacné vyplyva, ze uCelem jeho jednani bylo ptipojit elektrickou energii
ve mésté Zdar nad Sazavou v ulici Brodska v byté &. [ nikoliv odvracet piimo hrozici
nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem nebo nebezpeli ptimo hroziciho zajmu
chranénému zakonem.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor povazuje jednani obvinéného

z prestupku za prestupek ve smyslu zékona o pfestupcich v navaznosti na poruseni zdkazu
obsazeného v energetickém zakone¢.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 ptedvida, Ze za pfestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu Ccinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestliZze k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
ptestupku. Pravni Uprava zédkona o piestupcich se vSak pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zédkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlaStni pravni Gprava prednost
pted zédkonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢.

Pfi posuzovani druhu sankce a jeji vyméry spravni organ v souladu s ust. § 12 zakona
o pfestupcich piihlédne k zavaznosti piestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledklim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobg
pachatele, zda a jakym zpUsobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplinarnim Fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje zékaz provadéni jakychkoliv zasahli do méFiciho zafizeni
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pti¢emz Géel uvedeného zdkazu
lze spatfovat vjeho zidjmu na umoznéni méteni odbéru elektrické energie v souladu
s energetickym zdkonem tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim
(a to jak ze strany provozovatele distribucni soustavy, tak i ze strany kone¢ného spottebitele).
Obvinény z piestupku ptestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vili proved]
zasah na méticim zafizeni, a to bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy.



Pfi posuzovani nésledkli prestupku spravni organ predevSim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbémé plynové zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni.
Pii tom dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény z piestupku se dopustil svym aktivnim
jednanim ohrozZeni objektu prestupku, pficemz timto jednanim zpulsobil Skodu. Jelikoz doslo
pouze k ohrozeni zdjmu chranéného zakonem, pak spravni organ piihlédl k dané skute¢nosti
jako k okolnosti polehéujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavinéni je zavaznéjsi
nez nedbalostni. Spravni orgdn prokazal, ze pachatel chtél umyslné provést neopravnény
zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zatizenim. K této skute¢nosti proto bylo
pfi stanoveni vyse pokuty ptihlédnuto jako k pfitéZujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele, spravni orgén posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Obvinény z prestupku se ke svému jednani pfiznal, proto k této skutecnosti spravni
organ piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Spravni organ dodava, Ze nema poveédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym
z prestupku bylo kdy vedeno ptikazni ¢i pfestupkové fizeni z diivodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fici,
Ze se prestupku dopustil poprvé, coz je rovnéZ zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty
jako polehc¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otiazkou majetkovych poméri
obvinéného z prestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ud¢lend spiSe v symbolické vysi,
nemuze byt povazovana za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemuize mit
tedy pro né&j likvida¢ni charakter. Zaroven je v$ak nutné konstatovat, Ze ukladana pokuta musi
byt pro pachatele piestupku citelnd, nebot’ v opaéném ptipad¢ by byl jeji efekt minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni
situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvazeni viech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetick¢ho zakona.
Spréavni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolec¢enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zéroven ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V ptikaznim fizeni je Gcastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 1 000 K&, a to za prestupek podle energetického zdkona.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o piestupcich podat odpor
ve lhité 15 dnh od jeho dorudeni, a to jeho podéanim Energetickému regula¢nimu Gfadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad¢ uznani viny obvinéného z ptestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
néklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhladky &. 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1000 K¢&. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhiité,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Martina Diimalova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly






