ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-02963/2013-ERU V Jihlavé dne 18. dubna 2013

Cislo jednaci: 02963-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zékond (energeticky zékon), ve znéni pozde€jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02963/2013-ERU, zahédjeném dne 22. bfezna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich ptredpist,
s G¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost SLUZBY LISOV, s.r.0., IC: 25157264, se sidlem
tf. 5. kvétna 139, 373 72 LiSov, okres Ceské Bud¢jovice, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost SLUZBY LISOV,s.r.o., IC:25157264, se sidlem
t¥. 5. kvétna 139, 373 72 LiSov, okres Ceské Budé&jovice, se tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 11 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé€jsich predpist, jako drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie neposkytl
Energetickému regulacnimu dfadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro
vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, tim, Ze v technickém vykazu 31 32-DK za rok
2010, ktery byl Energetickému regulatnimu ufadu ptedloZzen v souladu s povinnosti
vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6 energetického zakona dne 15. zati 2011,

- nevykdazal Zadnou hodnotu v poloZce ,,Zisk™, ptestoZze ucCastnik tizeni doséhl pii
vyrobé a rozvodu tepelné energie v roce 2010 ztraty ve vysi || GzGz&G:

- do polozky ,,Stalé naklady a zisk celkem® chybn€ zahrnul proménné ndklady ve vysi

I o< DrH,



- uvedl, Ze zajistoval dodavku tepelné energie ] odbératelim do ] odbérnych mist,
ptestoZze z dodanych podkladl vyplyvd, Ze ucastnik Fizeni dodaval vroce 2010
tepelnou energii ] odbérateltim do | odbérnych mist,

dopustil spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona.

II. Ukastnikovi fizeni, spole¢nosti SLUZBY LISOV,s.r.o., IC:25157264, se sidlem
tf. 5. kvétna 139, 373 72 LiSov, okres Ceské Budgjovice, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist,
uklada opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku 1. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti vystavit opravny regulaéni vykaz 31 32-DK za rok 2010 a pfedlozit
jej Energetickému regulacnimu tfadu, a to ve 1htité 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

III. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) zadkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, se ucastnikovi tizeni, spoleénosti SLUZBY
LISOV, sro., IC: 25157264, se sidlem tf. 5. kvétna 139, 373 72 LiSov, okres Ceské
Budgjovice, za spravni delikt uvedeny ve vyroku L. tohoto rozhodnuti uklada pokuta ve vysi
15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03913.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jSich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovySi pauSalni E&astky nakladd Fizeni,
se Giastnikovi ¥zeni, spole¢nosti SLUZBY LISOV,s.ro., IC:25157264, se sidlem
t¥. 5. kvétna 139, 373 72 Liov, okres Ceské Budg&jovice, uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15dnl odednenabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na tlet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 039131.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 22. bfezna 2013 Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni
tad“) spravni fizeni z moci Gfedni s G¢astnikem Fizeni, spole¢nosti SLUZBY LISOV, s.r.o.,
IC: 25157264, se sidlem ti. 5. kvétna 139, 373 72 Lidov, okres Ceské Bud¢jovice (déle jen



»uCastnik fizeni*), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zédkon), ve znéni
pozdéjsich piedpist (ddle jen ,energeticky zdkon®), kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit
tim, Ze vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. e) téhoz zakona jako drzitel licence na vyrobu
arozvod tepelné energie neposkytl Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné
pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni tim, Ze v technickém vykazu 31 32-DK
zarok 2010, ktery byl Utadu piedlozen v souladu s povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 20 odst. 6 energetického zdkona dne 15. zafi 2011, nevykazal zadnou hodnotu v poloZce
»Zisk®, prestoze ucCastnik fizeni dosahl pfi vyrobé arozvodu tepelné energie v roce 2010
ztraty ve vysi _, do polozky ,,Stalé ndklady a zisk celkem™ chybné zahrnul
proménné naklady ve vysi - bez DPH, a dale uvedl, Ze zajistoval dodavku tepelné
energie . odbératelim do . odbérnych mist, ptestoze z dodanych podkladti vyplyva, ze
ucastnik fizeni dodaval v roce 2010 tepelnou energii . odbérateliim do . odbémych mist.

Spravni fizeni bylo zahajeno na =zakladé¢ vysledk( kontroly, zahijené dne
12. zati 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Utadu &. j. — ze dne
3. zaii 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,

ve znéni pozdé&jsich predpist.

I1. Kontrolni zjiSténi

Utastnik Ffizeni je drzitelem licence &. 310202647 na vyrobu tepelné energie a licence
¢. 320202645 na rozvod tepelné energie.

V licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310202647 je evidovana jedna provozovna
s oznacenim ,.Plynova kotelna“ se 4 kotli o celkovém tepelném vykonu 6,18 MW.
V kontrolovaném obdobi byly v plynové kotelné¢ wvulici Novd 612, 373 72 LiSov,
provozovany pouze dva plynové kotle K1 a K2 Sigma Slatina Brno VVK 1600 I o celkovém
vykonu 3,72 kW. Kotle K3 a K4 nebyly v kontrolovaném obdobif jiZ v provozu.

V licenci na rozvod tepelné energie €. 320202645 je uvedeno jedno rozvodné tepelné
zatizeni pod oznacenim ,,Obec LiSov*“ s pfenosovou kapacitou 6,18 MWt a délkou
teplovodniho rozvodu 1,6 km.

Utastnik Fizeni v roce 2010 dosahl trzeb za vyrobu a rozvod tepelné energie v celkové
vysi 7 260 473 K&, ¢imz pirekrocil v kontrolovaném obdobi obrat 2 500 000 K¢ a naplnil tak
podminku pro sestavovani a predkladani regulacnich vykazli podle ust. § 20 odst. 6
energetického zakona.



Utastnik fizeni piedlozil dne 2. kvétna 2011 vykaz aktiv a pasiv 31 32-AP za rok
2010 a dale dne 15. zafi 2011 predlozil technicky vykaz kalkulaéni vzorec ceny tepelné
energie 31 32-DK.

I1. 1. Vykaz aktiv a pasiv 31 _32-AP

Data piedlozend ve vykazu aktiv a pasiv za rok 2010 jsou totozna s udaji
uvefejnénymi ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.

IL. 2. Technicky vykaz 31 _32-DK

Utastnik Fizeni uvedl v technickém vykazu za rok 2010 ve sloupci ,Trzby,
vnitropodnikové vynosy“ &astku ||| ]l bez DPH za dodavky tepelné energie
na vystupu z rozvodi, a zdroven v kalkulacnim vzorci ceny tepelné energie uvedl v fadku
~Celkem naklady a zisk* &astku ||| Q@I bez DPH. V piipads, 7e udastnik Fizeni
zajiSt'uje pouze dodavky tepelné energie a zadnou tepelnou energii nespotifebovava pro vlastni
spotfebu, celkové dosazené trzby se pak musi rovnat polozce ,,Celkem naklady a zisk*
v kalkula¢nim vzorci ceny tepelné energie.

Pii provedené kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni v technickém vykazu za rok
2010 v kalkula¢nim vzorci ceny tepelné energie nevykazal zadnou hodnotu v poloZce ,,Zisk*,
&imz je dle bodu 26 prilohy & 2 cenového rozhodnuti Utadu &. 7/2008, k cendm tepelné
energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim Utadu & 12/2008 a cenovym
rozhodnutim Utadu &. 3/2009, jak zisk, tak zapornou hodnotou vyjadfena ztrata pfi zéporném
vysledku hospodafeni (dosazena pti vyrob& a rozvodu tepelné energie), prestoze udastnik
fizeni dosahl v roce 2010 pii vyrobé a rozvodu tepelné energie ztraty ve vysi —
V souvislosti s dosazenym hospodaiskym vysledkem tak mél ucastnik tfizeni do polozky
,Zisk* v kalkulaénim vzorci ceny tepelné energie uvést hodnotu minus |||, ¢imz
by doslo k tomu, Ze by se hodnota poloZzky kalkulaéniho vzorce ceny tepelné energie ,,Celkem
néaklady a zisk™ jiz shodovala s hodnotou polozky ,,Trzby, vnitropodnikové vynosy*.

Utastnik Fizeni dale do polozky ,,Stalé naklady a zisk celkem®, kterou vykazal
v hodnot | bez DPH, chybné zahmul proménné naklady ve vysi | EGN
bez DPH. Polozka ,,Stalé néklady a zisk celkem® v kalkulaénim vzorci ceny tepelné energie je
vSak pouze souctem vsech stalych (nikoliv proménnych) nakladi a zisku (v tomto ptipadé

ztraty) a méla byt vykazana ve vysi || | I bz DPH.
IL. 3. Udaje o poétu odbératelii a odbérnych mist

Utastnik ¥{zeni v technickém vykazu za rok 2010 uvedl, Ze v tomto roce zajiSt'oval
dodavku tepelné energie . odbératelim do . odbérnych mist. Z dodanych podkladi,
a to z vyuCtovani jednotlivym odbérateliim ucastnikem fizeni, kde jsou jmenovité uvedena
odbérnd mista, vSak vyplyvd, Ze ucastnik fizeni dodéval vroce 2010 tepelnou energii
B odbératelim do JJ odbérmych mist.



Tabulka: Prehled odbérateli a odbérnych mist

II. 4. Zdvér kontrolniho zjisténi

Dle zavéru kontrolniho zjisténi ucCastnik ftizeni nedodrzel zavazny postup
pro sestavovani regula¢nich vykaz( pro drzitele licence na vyrobu a rozvod tepelné energie
¢islo 31 a 32 stanoveny v ptiloze ¢. 7 vyhlasky €. 408/2009 Sb., o ndleZitostech a ¢lenéni
regulaCnich vykazi véetn€ jejich vzorG a pravidlech pro sestavovani regulacnich vykazg,
nebot’ v technickém vykazu vykézal netplné a nepfesné udaje v kalkulaénim vzorci ceny
tepelné energie, konkrétné v polozkach ,,Zisk“, ,,Stalé naklady a zisk celkem* a ,,Celkem
naklady a zisk®, a dale nepfesné udaje o poctu odbérateli a poctu odbérnych mist, ¢imz
nesplnil povinnosti dané ustanovenim § 20 odst. 6 energetického zékona v navaznosti
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona.

Vyse uvedené skutetnosti vychazeji z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. _ o vysledku kontroly ze dne 15. ledna 2013,
se kterym byl jednatel ucastnika fizeni, pan Ladislav Vancura, prokazateln¢ dne
24.ledna 2013 seznamen pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost
soucasné potvrdil svym podpisem.



II1. Vvjadreni ucéastnika rizeni k vvsledku kontroly

Utastnik fizeni zaslal dne 7. tunora 2013 namitky proti Protokolu ¢. [l kde
uvedl, Ze se neztotoZiiuje sndzorem Ufadu tykajicim se nesplnéni povinnosti uvedené
v ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zékona, nebot’ se domniva, Ze uvedenou povinnost
poskytnout Utadu regulaéni vykazy splnil. Utastnik tizeni viak pFipousti, Ze uvedl nepfesné
a neuplné udaje pro statistické ucely stanovené v pfiloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 408/2009 Sb.,
o nalezitostech a ¢lenéni regulaénich vykazl veetné jejich vzorl a pravidlech pro sestavovani
regula¢nich vykazd, ¢imz viak nebyl nikdo poskozen. Uastnik ¥zeni dale uvadi, Ze ze zavéra
kontroly vyvodil diasledky, a sice Ze je rozhodnut neprodlené zajistit kvalifikovaného
externiho odbornika, ktery regulaéni vykazy bude pro Ufad fadng a véas sestavovat.

IV. Pribéh spravniho Fizeni

Na zakladg skutednosti zjisténych pii provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteCnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni.
Zahajeni spravniho fizeni bylo Ucéastniku fizeni sd€leno oznamenim o zahdajeni sprédvniho
fizeni €. j. 02963-1/2013-ERU dne 22. bfezna 2013. V ramci ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni byl G€astnik poucen ve smyslu ust. § 36 spravniho fédu o mozZnosti navrhnout dikazy
a &init jiné navrhy, vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a vyjadtit své stanovisko. Ugastnik
fizeni svého prava nevyuzil a nezaslal zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl zadné
dalsi dukazy.

Spravni orgdn prevzal do spravniho spisu dne 21.btezna 2013 kontrolni spis,
sp. zn. |GGG o ¢ vyhotovil zaznam ovloZeni do spisu
¢. j. 02963-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

sp. zn. |GGG 22 zccla dostacujici asam zmoci Gfedni daldi dokazovéni
v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 29. bfezna 2013 vydal Utad usneseni &. j. 02963-4/2013-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doruCeno dne 2.dubna 2013, ve kterém stanovil ucastnikovi fizeni
povinnost zaslat Utadu kopii vykazu zisku a ztrét za minulé a aktualni G&etni obdobi nebo jiny
obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni dolozil své aktualni hospodéiské vysledky
¢i majetkové pomeéry s uvedenim informace, jaka cast trzeb pochézi z licencované ¢innosti,
ato ve lhit¢ do sedmi dnG od doruceni tohoto usneseni. PoZadované podklady byly
ucastnikem fizeni zaslany dne 8. dubna 2013 spolu s vyjadienim, ve kterém ucastnik tizeni
uvedl, Ze jako technické sluzby mésta LiSov dodava teplo hlavné pro bytovou zastavbu
a s ni souvisejici zatizeni (Skola, Skolka), ptfi€emz Setfeny delikt je pouze administrativni
chybou, kterd nikoho neposkodila ani nezvyhodnila a déle uvedl, Ze spole€nost stoji pied
zavaznym rozhodnutim, zda vyrobu tepla viibec provozovat, nebot’ je vzhledem k zastaralé
technologii trvale ztratova.



Utad proved! dne 8. dubna 2013 dokazovani mimo ustni jednani, o éemz byl sepsan
protokol ¢&. j. 02963-6/2013-ERU. O této skuteénosti byl ucastnik fizeni s dostateCnym
ptedstihem dne 3. dubna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani €. j. 02963-5/2013-ERU
zaslanym dne 2. dubna 2013. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnénd ufedni osoba
seznamila s listinami obsaZzenymi ve spisu.

Dne 9. dubna 2013 zaslal Utad G&astniku Fizeni oznameni o moZnosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 02963-7/2013-ERU, které uclastnik fizeni obdrzel dne
10. dubna 2013. V ném spravni organ informoval u¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladim rozhodnuti. Ulastnik fizeni této moznosti nevyuzil a zadné dal$i vyjadieni
k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se uCastnik
fizeni vyjadiil k podkladiim rozhodnuti a nenavrhl provedeni dal$ich dikazi ani neu€inil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je drZitelem licence &. 310202647 na vyrobu tepelné energie a licence
¢. 320202645 na rozvod tepelné energie.

Ucastnik fzeni v roce 2010 doséahl trzeb za vyrobu a rozvod tepelné energie v celkové
vysi 7 260 473 K& a naplnil tak podminku pro sestavovani a piedkladani regulacnich vykazl
podle ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.

Utastnik fizeni v technickém vykazu za rok 2010 v kalkulaénim vzorci ceny tepelné
energie nevykazal Zzadnou hodnotu v polozce ,,Zisk™, ¢imz je dle bodu 26 piilohy
&. 2 cenového rozhodnuti Utadu & 7/2008, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén
provedenych cenovym rozhodnutim Utadu & 12/2008 a cenovym rozhodnutim Utadu
¢.3/2009, jak zisk, tak zépornou hodnotou vyjadfend ztrata pii zaporném vysledku
hospodaieni (dosazena pti vyrobé a rozvodu tepelné energie), piestoze ucastnik fizeni dosahl

v roce 2010 pii vyrobé a rozvodu tepelné energie ztraty ve vysi || GzG:

Ucastnik fzeni dale do polozky ,,Stalé naklady a zisk celkem®, kterou vykézal

v hodnote [ NNJEE bez DPH, chybng zahrnul proménné naklady ve vysi | R
bez DPH. Polozka ,,Stalé naklady a zisk celkem® v kalkulaénim vzorci ceny tepelné energie je

v8ak pouze soultem vsech stalych (nikoliv proménnych) nékladi a zisku (v tomto pfipadé
ztréty) a méla byt vykazana ve vysi || | | I bz DPH.



Utastnik tizeni v technickém vykazu za rok 2010 uvedl, Ze v tomto roce zajistoval
dodavku tepelné energie . odbératelim do | odb&mych mist. Z dodanych podkladi,
a to z vyuctovani jednotlivym odbératelim ucastnikem fizeni, kde jsou jmenovité uvedena
odbérmd mista, vSak vyplyvd, Ze ucastnik Fizeni dodaval vroce 2010 tepelnou energii
B odbératelim do JJf odbérnych mist.

VI. Pravni hodnoceni

VI. 1. Poruseni ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zdkona

Z ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyva, Ze drzitel licence na pienos
elektfiny, pfepravu plynu, uskladfiovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu, k jehoz
distribu¢ni soustave je pfipojeno vice nez 90 000 odbérnych mist zakazniki a drzitel licence
na C{innosti operdtora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat
je Energetickému regula¢nimu ufadu.

Z ust. § 20 odst. 6 véta druha mimo jiné déle vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy ro¢ni objem trzeb z téchto
licencovanych ¢innosti presahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulaini vykazy
a predkladat je Energetickému regula¢nimu tfadu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost piedkladat regulaéni vykazy Utadu
se vztahuje na vybrané drZitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda ma ucastnik fizeni udélenou nékterou z licenci, jez je ptedvidana ust. § 20 odst. 6
energetického zakona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu tcastnika fizen.

Utastnik Fzeni je drzitelem licence &. 310202647 na vyrobu tepelné energie a licence
¢. 320202645 na rozvod tepelné energie.

Utad tak ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dale provéfoval, zda ro¢ni objem trZeb ucastnika
fzeni z licencovanych €innosti (vyroba a rozvod tepelné energie) ptesahuje 2 500 000 K¢&.
Utastnik fizeni za rok 2010 vykazal trzby za rozvod tepelné energie v celkové vysi
7260473 K&, Utad tak podotyka, Zeulastnikovi Fizeni vznikla povinnost ve smyslu
ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, nebot’ nejenom Ze je drzitelem licence na vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale taktéZz naplnil i podminku celkového ro¢niho
objemu trzeb z licencované ¢innosti ve vysi minimalné 2 500 000 K¢.

Utad ve spravnim fizeni prokézal, Ze Gitastnik Fizeni predlozil dne 2. kvétna 2011
vykaz aktiv a pasiv 31 _32-AP za rok 2010 a déale dne 15. za#i 2011 ptedlozil technicky vykaz
31 _32-DK a kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie.



Spravni organ se tak neztotoZfiuje s ndzorem kontrolniho organu, ze Gcastnik fizeni
poru$il ust. § 20 odst. 6 energetického zakona, nebot’ ucastnik fizeni sestavil poZadované
reguladni vykazy a ptedlozil je Utadu, a to jesté pted zahajenim kontroly ze strany Utadu,
¢imz postupoval v souladu s ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.

VI. 2. Sprdvni delikt spocivajici v uvedeni nesprdvnych udaji v regulacnim vykazu
31 32-DK

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického
zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) téhoz zékona.

Z daného ustanoveni vyplyva povinnost drzitele licence poskytovat ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekci pravdivé a tplné informace a podklady nezbytné
pro vykon jejich zakonem stanovenych opravnéni a umoznit jim piistup k zafizenim, ktera
k vykonu licencované ¢innosti slouZi.

Utad tak konstatuje, Z¢ pokud mél ucastnik ¥{zeni povinnost predkladat Utadu
reguladni vykazy za dany kalendaini rok v souladu s ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona,
pak mél zcela jisté poskytnout Utadu udaje pravdivé a tplné, jak predvidd ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona.

V daném piipad€ se pti uplatiovani povinnosti predkladat Utadu regulaéni vykazy
jedna o povinnost, jejiz splnéni slouzi zejména pro vykon regulacni pravomoci Utadu
v energetickych odvétvich ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zakona. Udaje
z reguladnich vykazi jsou Utadem vyuZivany naptiklad pro vytvateni prehled vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovéani dopadl regulace
cen tepelné energie na regulované subjekty, sledovani finanéni stability drzitela licenci
a zjistovani obvyklé vyse jednotlivych nékladd a zisku pti vyrob€ a rozvodu tepelné energie.
Dale jsou tyto udaje vyuzivany jako zdroj informaci pro ziskani piehledu o jednotlivych
spole¢nostech, ktery je mozZno vyuzit pfi cenovych kontrolach, spravnich fizenich nebo feSeni
riznych podnétl. Bez zpracovani tudajii poskytnutych drziteli licence vramci jejich
povinnosti predkladat regulacni vykazy by Utad nemohl vykondvat své zdkonem svéfené
pravomoci. Z tohoto pohledu je proto navysost zadouci, aby udaje predkladané drZiteli licenci
byly Gplné a pravdivé.

Piesny postup pro sestaveni a odevzdani regula¢nich vykazi za vykazovany rok 2010,
jejichZ nespravné sestaveni je vy¢itano Gcastnikovi fizeni, obsahuje vyhlaska ¢. 408/2009 Sb.,



o nalezitostech a ¢lenéni regulacnich vykazi véetné jejich vzorh a pravidlech pro sestavovani
regulaénich vykaza.

Utastnik fizeni v technickém vykazu za rok 2010 v kalkulaénim vzorci ceny tepelné
energie nevykazal Zadnou hodnotu v polozce ,,Zisk®, pfestoZe ulastnik Fizeni dosahl v roce
2010 pti vyrobé a rozvodu tepelné energie ztraty ve vysi || 2 dale do polozky ,,Stalé
néaklady a zisk celkem* chybné zahrnul proménné naklady ve vysi - bez DPH.

Utastnik fizeni dale v technickém vykazu za rok 2010 uvedl, Ze vtomto roce
zajiStoval dodavku tepelné energie . odbératelim do [} odbérnych mist, pricemz
z dodanych podkladi vyplyva, Ze udastnik fizeni doddval vroce 2010 tepelnou energii
B odbératelim do [ odbérnych mist.

Poskytovani pravdivych, uplnych a nezkreslenych udaji a informaci je pfitom
zékladni podminkou veSkerého vykaznictvi, jeZ obsahuje technické a ekonomické udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je také vyhodnocovéana situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavan ptehled cen tepelné energie a zjistovan dopad regulace.

Spravni organ na zdklad€ vySe uvedeného zjistil a prokézal, Ze Gcastnik Fizeni, jako
drzitel licence ¢. 310202647 na vyrobu tepelné energie a licence ¢. 320202645 na rozvod
tepelné energie postupoval v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona, nebot’
neposkytl Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zédkonem
stanovenych oprdvnéni tim, Ze vykazal neuplné a nepfesné Gdaje v kalkulaénim vzorci ceny
tepelné energie, konkrétné v polozkach ,,Zisk™, ,,Stalé naklady a zisk celkem* a ,,Celkem
naklady a zisk®, a dale netplné a neptesné Gdaje o potu odbérateld a poétu odbérnych mist.
Timto svym jednanim se tak dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona.

Nadto spravni organ uvadi, Ze pro naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu nenf rozhodné, zda doslo na zakladé predmétného protipravniho jednani k poskozeni
dodavatell ¢i odbérateld, nebot’ postadi, ze danym jednanim doslo ke zkresleni informaci,
které Utad vyuziva pro vykon svych zékonem svéfenych pravomoci. Jelikoz ptedlozenim
nepravdivych podkladd dochézi k deformaci tidaj, se kterymi Utad jakoZto regulatni organ
pracuje, mohla byt jednanim udastnika fizeni naruSena celd cenova regulace v ramci Ceské
republiky.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-1i jeho spoleCenska nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky nebezpe¢nym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako

10



spravni delikt, musi byt kromé formélnich znakid deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemuize ni¢eho zménit skute¢nost, Ze zékony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢ind a prestupkd,
srov. ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni
stranka protipravniho jednani se tak i v piipadé spravnich deliktd musi projevit nejen
pii stanoveni vySe sankce, ale jiZz pfi posuzovani trestnosti pravné zévadného jednani. Vzdy
je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim poruSen, popt. v jaké intenzit€ se tak stalo.

V daném piipadé, kdy Gcastnik fizeni prelozil Ufadu regulaéni vykaz obsahujici
nepravdivé zkreslené tdaje, ¢imZ porusil povinnost vyplyvajici zust. § 11 odst. 1 pism. €)
energetického zakona, a tim zejména narusil vykon cenové regulace Utadu, nebot’ ten vyuziva
udaje z regulacnich vykazl naptiklad pro vytvafeni piehledd vyslednych cen tepelné energie,
vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadi regulace cen tepelné energie na
regulované subjekty, sledovani finanéni stability drziteld licenci a zjiStovani obvyklé vyse
jednotlivych ndkladd a zisku pfi vyrobé arozvodu tepelné energie, byla nepochybné
materialni stranka predmeétného spravniho deliktu naplnéna.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda dcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidand situace, kterd by umoznila
liberaci Glastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

VII. UloZzeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.

Stanoveni vy8e pokuty v mezich zakona je véci sprdvniho uvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i
(¢astnikovi Fizeni. Zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro castnika
tizent likvidaéni.
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Utad ptihlizel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 22. bfezna 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu
jeho spachani a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k osobé
pachatele.

Zavaznost jednani Gcastnika fizeni spravni organ zejména hodnoti s ohledem na ucel
poskytovani regulaénich vykazi Utadu. Jak uvedl spravni organ jiz vy3e, udaje z regulaénich
vykazi jsou Utadem vyuzivany naptiklad pro vytvafeni prehledd vyslednych cen tepelné
energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadi regulace cen tepelné
energie na regulované subjekty, sledovani finanéni stability drzitelt licenci a zjistovani
obvyklé vyse jednotlivych nakladl a zisku pfi vyrobé arozvodu tepelné energie. Déle jsou
tyto tdaje vyuzivany jako zdroj informaci pro ziskani pfehledu o jednotlivych spole¢nostech,
ktery je mozno vyuzit pfi cenovych kontrolach, spravnich tizeni nebo FeSeni riznych podnéti.
Bez zpracovani pravdivych udajd poskytnutych drziteli licence v ramci jejich povinnosti
predkladat regulaéni vykazy nemtze Utad vykondvat své zakonem svéfené pravomoci.
Jeliko? predloZenim nepravdivych podkladi dochazi k deformaci udaji, se kterymi Utad
jakoZzto regulacni organ pracuje, mohla byt jednanim ucastnika Fizeni naruSena celd cenova
regulace v ramci Ceské republiky. Tuto skutetnost proto spravni organ hodnoti jako zvlast
zavaznou a piihlédl k ni jako k okolnosti pfitéZujici.

Co se tyCe zplisobu spachani spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi hodnoceni
z ptfedpokladu, Ze ke spachani spravniho deliktu nedoslo iimysiné, tedy Ze nebylo timyslem
Ucastnika fizeni vykazat zkreslené a nepravdivé informace, ale Ze ke spachani spravniho
deliktu doSlo pouze nespravnou interpretaci pokyn( pro piipravu téchto vykazl,
pfip. nedostate¢nou kvalifikaci zpracovatele. Byt nebylo jednani zptsobeno umyslng,
ke spachani deliktu doslo aktivnim jednanim uCastnika fizeni. Spravni organ nadto
poznamendva, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpovédnost za vysledek. Je véci Gcastnika fizeni, aby si pii vykonu licencovanych ¢innosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zakonem
chrénéné zajmy, v daném pfipadé zdjem na predkladani objektivnich podkladi pro regulaéni
¢innost Utadu. Ackoliv neni sprévni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni
stranku véci, je nutno ptrihlédnout ke skutecnosti, Ze umyslem G¢astnika Fizeni nejspise nebylo
porusit zakon, k ¢emuz vsak v konecném dusledku presto doslo. Tuto skute¢nost povazuje
spravni orgén za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty samoziejmée piihlédl také k nasledkiim, které
Jsou vazany na dodani regulacnich vykazl obsahujicich zkreslené nebo nepravdivé udaje.
Tyto regula¢ni vykazy jsou Ufadem vyuzivany pro zpracovani statistik, které slouzi jako
podklady pro stanoveni obvyklych cen v jednotlivych cenovych lokalitich a pro dalsi
kontroly a spravni fizeni vedené Utadem. Pokud pak Utad neobdri reguladni vykazy
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s pravdivymi a Gplnymi tdaji od vSech drzitelt licenci na vyrobu nebo rozvod tepelné
energie, kterym energeticky zdkon povinnost zasilat vykazy uklad4, nema Utad dostatek
podkladii a informaci pro zpracovani vySe uvedenych statistik, které nasledné vyuziva
k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6
pism. d) energetického zakona, ve spojeni s ust. § 19a téhoz zakona.

Co se tyCe okolnosti, za nichZ pachatel spravni delikt spachal, spravni organ vychézel
z toho, Ze spravni delikt byl spachan jednorazovym konanim, a to pouze u jednoho vykazu,
ktery byl Utadu piedloen. Uastnik fzeni tak nepachal spravni delikt po deldi dobu,
byt’ protipravni stav mél del§iho trvani, ani ve vét§im rozsahu. Tuto skutecnost vnima spravni
organ jako polehcujici.

Pti stanoveni vyse pokuty se dale Utad zabyval délkou trvani protipravniho stavu,
kdy je nucen konstatovat, ze GCastnik Fizeni predlozil regulaéni vykaz za rok 2010 dne
15. za¥i 2011 a do dne$niho dne je neupravil dle skuteCnosti, takze délka trvani tohoto
protipravniho stavu je vice nez rok a pll. Tuto skutecnost hodnoti spravni organ jako
ptitéZujici.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovéni zékona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovéni totoznych ustanoveni a pravnich
ptredpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Z&dného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
piisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze ulastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coZ je
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédéi
ucastnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféte pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro tcastnika
tfizeni likvidacni.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, ze ,,spravni organ
uklédajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomeértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v piipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vysSe
pokuty neuvadi®.
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V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért Gc¢astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich
a majetkovych poméri vychézi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni ¢i které si opatti samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zarovent vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Utad vydal dne 29. bfezna 2013 usneseni &. j. 02963-4/2013-
ERU, které¢ bylo ucastnikovi fizeni doruCeno dne 2. dubna 2013, ve kterém stanovil
Gicastnikovi Fizeni povinnost zaslat Uradu kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktudlni
ucetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by uUCastnik fizeni dolozil své aktudlni
hospodarské vysledky ¢i majetkové poméry s uvedenim informace, jakd ¢ast trzeb pochazi
z licencované &innosti. Utastnik fizeni dolozil své aktudlni hospodaiské vysledky, oviem bez
uvedeni informace, jaka ¢ast trzeb pochézi z licencované &innosti. Utad tak nemohl k této
skute€nosti pfihlédnout. Z podkladi dodanych ucastnikem fizeni vyplyva, Ze udastnik tizeni
vykézal zarok 2011 celkové trzby za prodej zbozi ve vysi 1 833 000 K¢ a celkové trzby
za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb ve vysi 16 828 000 K& a hospodaisky vysledek
ve vysi - 909 000 K¢, pfiCemZ provozni vysledek hospodareni vykazal Gcastnik fizeni ve vysi
- 889 000 K¢. Dale z dodanych podkladd vyplyva, Ze v roce 2012 dosahnul tcastnik fizeni
trZeb za prodej zbozi ve vysi 420 000 K¢ a trzeb za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb ve vysi
18 870 000 K& a celkového zisku vevysi 1 115000 K¢&, piicemz provozni vysledek
hospodateni vykéazal G¢astnik Fizeni ve vysi 1 180 000 K¢&. Utad déle zohlednil té informaci
vyplyvajici z provedené kontroly, ze GCastnik fizeni vykazal za licencovanou ¢innost v roce
2010 ztratu ve vysi — 175 846 K¢ a dale skutenost vyplyvajici z vyjadieni u€astnika fizeni, ze
je vykon licencované ¢innosti vzhledem k zastaralé technologii trvale ztratovy. S ohledem
na uvedené Udaje je vSak 1 tak ziejmé, Ze uloZend pokuta nemlze byt v zadném piipadé
povazovana za finanéni ohroZeni podnikani C¢iexistence uclastnika Fizeni anema tedy
likvidaéni charakter, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze je pokuta uloZena v minimalni
vysi a téZ s ohledem na trzby ucastnika fizeni.

Dle judikatury ¢eskych soudli musi konkrétni forma postihu a jeho vysSe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatetné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam
je dle judikatury takova, kterda je zpUsobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty
mize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
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této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné¢ i1 jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi.
O zjevné nepiiméfenou vysi sankce nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena t&€sné
nad spodni hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by nem¢la byt vzhledem ke svému Gcelu nepfimétena.

Po zvazZeni vSech okolnosti pfipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetické¢ho zékona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zdroven ji povazuje
za odstrasujici a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Nadto spravni orgadn poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Ve spravnim fizeni je Gcastniku ¥zeni vyrokem IIIL. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vysi 15 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soubézné je vyrokem
IV. ukladana povinnost Ghrady nakladd tizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu nékladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni castka 1 000 K&. Soubézné je vyrokem II. uklddana
povinnost vystavit opravny regulacni vykaz 31 32-DK za rok 2010 a predlozit jej Utadu,
a to ve lhiité 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulacniho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruCeni rozhodnuti. Pfi pisemném styku uvéadéjte vzdy cislo
jednact.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v.r.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly
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