ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-12097/2017-ERU V Praze dne 22. tnora 2018

C. j. 12097-6/2017-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni orgédn podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., opodminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve zn&ni
pozdejsich pfedpist v piikaznim fizeni podle § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti (dale jen ,,spravni fad“) vedeném
pod sp. zn. POZE-12097/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je drZitel licence
na vyrobu elektfiny €. 111330882 snabytim pravni moci dne 28. listopadu 2013,
kterym je spolenost Energotip s.r.o., se sidlem K Ochozi 663, 593 01 Bystfice nad

Pernitejnem, ICO: 014 02 498, ve véci podezieni ze spachéani prestupku dle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

L Obvinény z pFestupku, kterym je spole¢nost Energotip s.r.o0., se sidlem K Ochozi
663, 593 01 Bysttice nad Pernstejnem, ICO: 014 02498 (dile jen ,ulastnik Fzeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona, kterého
se dopustil vpostaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny ¢&. 111330882 porusenim
§ 9 odst. 1 energetického zdkona, a to tim, Ze ode dne 31. srpna 2015, coZ je datum, kdy byla
v obchodnim rejstiiku zapsana zména adresy sidla ulastnika fizeni, do souc¢asnosti nesplnil
povinnost neprodlené oznamit Energetickému regulaénimu ufadu zmény rozhodnuti o udéleni
licence, spocivajici v povinnosti neprodlené oznamit Energetickému regulaénimu dfadu
vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udé€leni licence podle § 7 energetického zdkona, nebot’ ke dni 31. srpna 2015 doslo
ke zmén& adresy sidla ucastnika fizeni z ptivodni adresy sidla Rybna 716/24, Staré Mésto,
110 00 Praha, uvedené v rozhodnuti o udéleni licence €. 111330882, na novou adresu sidla
K Ochozi 663, 593 01 Bystfice nad PernStejnem, a tuto zménu Gastnik Fizeni, v rozporu
s § 9 odst. 1 energetického zdkona, neprodlené neoznamil Energetickému regulaénimu Gfadu.

I Podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani
pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu na ulet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. 0.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 03718.



Oduvodnéni

Energeticky regulaéni utad (dale téZ jen ,,Ufad“ anebo ,,spravni organ®) zahajil dne
26. kvétna 2017 kontrolu, jejimZ pfedmétem bylo dodrZzovani povinnosti danych ustanovenim
§ 11a odst. 1 a 5 zdkona &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
n€kterych zakonli, ve znéni pozd&jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o POZE®) ze strany
ucastnika fizeni. Na zdklad¢ ziskanych podkladi a dokumentd vyhotovil kontrolni organ
Utadu dne 29. srpna 2017 protokol o kontrole &. || || cvidovany
pod €. j. 05982-11/2017-ERU, ktery byl Glastnikovi fizeni doruden dne 23. fijna 2017 (dale
jen ,,protokol o kontrole®).

V ramci provedené kontroly Utadu bylo zjiiténo, e G&astnik ¥zeni podnikd v obci
Vir, okres Zd’4r nad Sazavou, kraj Vyso&ina, v oblasti vjroby elektfiny na zakladé rozhodnuti
o ud€leni licence €. 111330882 ze dne 25. listopadu 2013 s nabytim pravni moci dne
28. listopadu 2013 (déle jen ,,rozhodnuti o udéleni licence®), a to ve vyrobné elektfiny
evid. ¢islo 1 s ndzvem FVE Vir, nachazejici se v katastralnim tzemi Vir, kod katastru 782491,

v obci Vir (déle jen ,,pfedmétné vyrobna“).

Kontrolni organ Utadu uved! v zavéru protokolu o kontrole, Ze provedenou kontrolou
bylo zji§t€éno, Ze elektfina vyrobend z obnovitelného zdroje je v pfedmétné vyrobné
(kontrolované provozovng) méfena dle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o POZE.

Déle uvedl kontrolni organ Ufadu v zavéru protokolu o kontrole, Z¢ provedenou
fyzickou kontrolou a na zékladé podkladt a dokumentd, které maji kontrolujici k danému dni
provedené kontroly k dispozici, nebylo zjisténo, Ze by ucastnik ¥izeni (kontrolovana osoba),
v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny poruSoval povinnosti dané ustanovenim
§ 11a odst. 5 zdkona o POZE.

Provedenou kontrolou Utadu bylo v ramci kontrolniho Setfeni déle zjisténo, Ze adresa
sidla u¢astnika ¥izeni na adrese Rybné 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha, kterd je uvedena
v rozhodnuti o ud€leni licence, neodpovida adrese uvedené ve vypisu z obchodniho rejstiiku,
evidujici tdaje platné ke dni 22. kv€tna 2017, dle kterych doslo dne 31. srpna 2015, ke zméné
adresy sidla G€astnika Fizeni na adresu K Ochozi 663, 593 01 Bystfice nad Pernstejnem.

Utastnik fizeni byl v kontrolnim protokolu pouden o svych pravech, a sice Ze miiZe
proti kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole podle § 13 zékona &. 255/2012
Sb., zakon o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich ptedpist podat kontrolnimu organu
Utadu pisemné a zdtivodn&né namitky, a to do 15 dnii ode dne dorudeni protokolu o kontrole.
Utastnik tizeni svého prava nevyuzil a 7adné namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal.

S ohledlem na vySe uvedené, po prostudovani vSech podkladi obsaZenych
v kontrolnim spise sp. zn. 05982/2017-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
21. listopadu 2017 (déle jen ,kontrolni spis), dospél spravni organ k zavéru, Ze vesSkeré
podklady pro posouzeni véci jsou dostadujici a neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
ucastnik ¥izeni dopustil a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti a skuteénosti daného
pfipadu tzn. skutkova zjisténi, aproto sprdvni organ pfistoupil podle § 90 zdkona
o odpové&dnosti za piestupky v souladu s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.



Spréavni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky,
pfiCemzZ dospél k zaveru, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze se v daném piipadé€ jednalo o trvajici
piestupek a spravni organ vydal tento ptikaz v dob& tucinnosti zdkona o odpovédnosti
za prestupky, ktery nabyl u€innosti dne 1. Cervence 2017, vedl spravniho orgén pfedmétné
fizeni podle zédkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle
energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni (dale téZ jen ,,pfikazni ¥izeni*) se spravni organ
zabyval pfestupkem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v ndvaznosti
na nesplnéni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Prestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence tim, Ze neoznami neprodlend Utadu zm&ny podminek pro ud&leni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o ud€leni licence,
nepiedlozi o nich doklady nebo nepozadd o zménu rozhodnuti o udé€leni licence podle
§ 9 odst. 1 energetického zdkona.

Drzitel licence ma podle § 9 odst. 1 energetického zakona povinnost neprodlené
oznamit Ufadu zmény podminek pro udsleni licence podle § 5 energetického zakona
a viechny zmény tykajici se Gdaji a dokladl, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti
o ud¢leni licence podle § 7 energetického zakona, pfedlozit o nich doklady a pozédat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost pfedlozit doklady a pozadat o zménu podle pfedchozi
véty se nevztahuje na zmény jiZ zapsané v zékladnich registrech a na nova energetickd
zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele pfepravni soustavy, provozovatele
distribuéni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné energie, ktera byla vybudovana
vramci Uzemi, na nichz je pfislusny provozovatel energetického =zafizeni drzitelem
odpovidajici licence.

Utadem bylo zjisténo, Ze dle vypisu z obchodniho rejstifku, vioZeného do kontrolniho
spisu, doslo ke dni 31. srpna 2015 k zapisu zmény pivodni adresy sidla u¢astnika fizeni
Rybné 716/24, Staré Mé&sto, 110 00 Praha, kterd je uvedena v rozhodnuti o udéleni licence,
na novou adresu sidla K Ochozi 663, 593 01 Bystiice nad Pernstejnem.

Uvedenou zménu vsak UGcastnik fizeni v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona
neprodlené¢ Ufadu do soucasnosti neoznamil, ¢imZ doslo ze strany ucastnika Fizeni k naplnéni
skutkové podstaty piestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Spravni organ sohledem na vySe uvedenou skuteCnost v souladu s kontrolnim
zjidténim Utadu a se zavéry kontrolniho organu Utadu, vyplyvajicimi z kontrolniho spisu
sp. zn. 05982/2017-ERU, a zejména z protokolu o kontrole, dospél v rdmci ptikazniho fizeni
ktomu, Ze mneni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kterého se tulastnik fizeni dopustil tim,
Ze pfedmétnou zménu adresy svého sidla vrozporu s§ 9 odst. 1 energetického zékona,
neprodlend neoznamil Utadu.

Spravni organ konstatuje, Ze podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky
je piestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢&in, proto se spravni
organ také zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky ptislusného prestupku, pfi¢emz
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-135



vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplné€na i materialni stranka deliktu (pfestupku).
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpefnost (Skodlivost) nizs$i neZ nepatrni, musi
obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktd
(pfestupkil) je postih za jedndni v rozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (piestupku), pokud
zaroveni neni jednanim spoleensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek),
musi byt kromé formalnich znakl deliktniho (protipravniho) jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

V daném pifipadé¢ ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou v § 9 odst. 1
energetického zékona tim, Ze neprodlené neoznamil Utadu shora uvedené zmény tykajici
se zmény udajii, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle
§ 7 energetického zékona, a to zmé&nu adresy sidla. Ugelem uvedeného ustanoveni je zajistit
zajem spoleCnosti na tom, aby drzitelé licence neprodlené¢ oznamovali zmény podminek
spojenych s vykonavanou licencovanou ¢innosti, a to zejména pokud se takova zména tyka
udaje uvedeného v rozhodnuti o udé€leni licence, zmény podminek pro udé€leni licence podle
§ 5 nebo zmeény tykajici se udajii a dokladl, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti
o udéleni licence podle § 7 energetického zakona.

Timto zplsobem, a pfedevSsim plnénim povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1
energetického zakona, je na zaklad¢ zakona zajisténo to, Ze vykon licencované ¢innosti bude
ze strany drziteli licenci i v dob€ po ude€leni licence vykonavan pouze v rozsahu a zptisobem,
ktery byl rozhodnutim o udéleni licence povolen, a to v souladu s tdaji uvedenymi na platné
licenci a v souladu s podminkami, jakoZ i s Udaji adoklady, na zakladé kterych bylo
rozhodnuto o udéleni licence. Podstatou vySe uvedené zdkonné povinnosti je zajistit zejména
ochranu zajmd spolenosti na tom, aby licencovand ¢innost byla vykonavana vzdy
po prezkoumani vSech zédkonem stanovenych podminek pro udéleni licence v jejich rozsahu
a v souladu s uvedenymi udaji, které rozhodnuti o udéleni licence obsahuje.

Co se tykd vykladu pojmu ,neprodlené” spravni orgin se plné€ ztotoZiluje
s vykladem M¢stského soudu v Praze uvedeném v rozsudku €. j. 9 Ca 144/2007 — 27 ze dne
22. fijna 2008, dle n€hoz je pojem ,,neprodlen¢ nutno vykladat ve smyslu obecného zdkladu
jazyka, vnémZ tento pojem znamend ,bez zbyteCného prodleni®, ,ihned“, ,okamZit&",
,»bez zmeSkani“ apod. Lhutu takto urenou je tak tfeba poéitat pravé na dny, maximalng
tydny. Pokud zakon stanovi, Ze¢ ma byt né&jaky ukon proveden neprodlené, lze ze strany
spravniho organu akceptovat casovou prodlevu pii provedeni tohoto ukonu v fadu n€kolika
dnt, ptipadné tydni.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené proto v jednani ucastnika fizeni spatfuje
materidlni nebezpetnost (Skodlivost) pro vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky
ptislusného prestupku.

Ve vztahu k vySe uvedenému je spravni orgén piesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky predmétného prestupku ze strany ucastnika
fizeni.



Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby ptestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici, vSak nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zadkonem ptedvidana situace, kterd by umoznila liberaci G¢astnika fizeni,
tedy zénik odpovédnosti za spachani ptislusného pfestupku. Lze tak konstatovat, Ze u€astnik
fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani
ve vyroku uvedeného prestupku.

Za piestupek dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zidkona lze uloZit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) téhoz zdkona pokutu do vySe 15000 000 K¢&. Jednd se samoziejme
o maximdalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipadé zvlast vysokeé
zéavaznosti prestupku véetné jeho nasledkil, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke vem vySe uvedenym
okolnostem a zji§ténim projednédvaného ptipadu.

P#i urCeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlizel spravni organ ve smyslu
§ 37 pism. a); c) a g) zdkona o odpovednosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku;
k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni.

Dale spravni organ ptihlizel dle ustanoveni § 38 pism. c¢); d) a f) zikona
o odpovédnosti za prestupky ke zplisobu spachani ptestupku; okolnostem spachéni piestupku
a k délce doby, po kterou trval protipravni stav. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osob& pachatele — ucastnika fizeni.

Spravni orgén pii posuzovani otdzky vyméry spravniho trestu piihliZel k pfit€¢Zujicim
a polehcujicim okolnostem tak, jak je uvedeno nize.

Vzhledem k posouzeni otazky povahy a zavaznosti pfestupku spravni orgin uvadi,
Ze skutecnost, Ze uUCastnik fizeni neprodlen¢ neoznamil Utadu zménu svého sidla, byla
vyhodnocena spravnim organem jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty,
oproti situacim, kdy dochadzi ze strany drZiteld licenci k neprodlenému neozndmeni
zavaznéjsich zmén podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického zdkona.

Spravni orgén dale pfihlizel k povaze Cinnosti UCastnika Fzeni, pfiCemZ dospél
k zav€ru, Ze hlavnim predmétem Ccinnosti uCastnika Fizeni v postaveni drZitele licence
na vyrobu elektfiny je vyroba elektiiny a souvisejici vykon licencované Cinnosti, a proto
by plnéni zakonem stanovenych povinnosti vyplyvajicich z energetického zakona mélo byt
pro ucastnika fizeni v postaveni drZitele licence na vyrobu elektfiny prioritni povinnosti.
S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ vyhodnotil neplnéni povinnosti vyplyvajicich
z energetického zakona ucastnikem Fizeni jako pfitéZujici okolnost pii stanoveni vySe uloZené
pokuty.

Ve vztahu ke zplGsobu a okolnostem spachani pfestupku spravni orgén uvadi,
Ze uCastnik fizeni je jako drzitel licence povinen od okamziku zahdjeni vykonu licencované
¢innosti znat a bezpodmineéné dodrZovat piislu$né pravni pfedpisy vztahujici se k provozu



vykonu licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou pfislu$na
prava apovinnosti. Uastnik Fzeni v3ak neprodlenym neozndmenim piedmétnych zmén
Utadu jednoznaén& nesplnil svou zédkonem stanovenou povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 1
energetického zakona, ani nevyvinul Zadné jiné Gsili, které by vedlo ke splnéni jeho zdkonem
stanovenych povinnosti, coZ bylo ze strany spravniho orgénu vyhodnoceno jako pfit€Zujici
okolnost pfi stanoveni vySe uloZené pokuty.

Spravni organ se déle zabyval otazkou délky doby, po kterou trval protipravni stav,
pti¢emz dospél k zavéru, Ze protipravni stav trval nejméné od 31. srpna 2015, kdy byla
zapsana zmeéna adresy sidla tucéastnika tizeni do obchodniho rejstiiku, pfiCemZ tento
protipravni stav spo&ivajici v neprodleném neozndmeni pfedmétné zmény Utadu udastnikem
Fizeni, trva do soucasnosti. Uvedenou délku trvani vyhodnotil spravni organ jako pfitéZujici
okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se v daném piipade€ jedna o trvajici pfestupek, posuzoval
spravni organ také otdzku, zda v dobé trvani pfedmétného prestupku nedoslo ke zméné
zékona, ktery by za pfestupek stanovil mirné&j$i spravni trest, pficemz dospél k zavéru,
Ze v uvedeném obdobi nedoslo ke zméné energetického zdkona, ktera by stanovila pfipadné;jsi
mirnéj$i spravni trest za spachdni predmétného prestupku. V dané véci lze konstatovat,
Ze po celou dobu trvani prestupku mohl spravni organ za pfedmétny piestupek uloZit pokutu,
a to ve stéle stejné vysi.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost porusovani
zékona ucastniky Fzeni, at’ uZ zpohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pi1 jejich dodrZovani. Soulasné
je nutné konstatovat, Ze vefejny zdjem je zajem vefejnosti (spoleénosti) na tom, aby Utad vedl
evidenci platnych licenci fadné a s aktudlnimi a platnymi 0daji, pfiCemz k tomu je nutna
i soudinnost jednotlivych drziteld licenci, ktefi museji dbat toho, aby plnili své zdkonem
stanovené povinnosti a podnikali v energetickych odvétvich v souladu se zakonem, na zékladé
platné a aktualni licence a rozhodujici skuteénosti, na jejichz zdkladé je nutné pfedmétnou
licenci zménit, museji Utadu neprodlend a Fadn& ozndmit. Na strang G&astnika Fizeni je tedy
tteba uvést, Ze Ulastnik fizeni neni evidovan vramci zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zédkona ve vécné pusobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehdujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychéazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zé&vérli dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (naptf. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Zze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urfeni vySe pokuty neuvadi. Z Gfedni Cinnosti spravni orgén zjistil,
Ze Gcastnik Fizeni dle vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2016, zvefejnéné ve sbirce listin
v obchodnim rejstiiku a vlozené do spravniho spisu pod &. j. 12097-5/2017-ERU, doséhl trzeb
z prodeje vyrobkl a sluzeb ve vysi K¢ avysledku hospodafeni po zdanéni

K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vy8i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipadé udastnika fizeni, ktery je drZitel licence na vyrobu elektfiny,
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uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro d¢astnika ¥izeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvaZeni viech okolnosti daného pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zakonné
sazby dle energetického zékona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterda ¢ini méné nez 0,1% zmaximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ
povaZuje stanovenou vySi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chran&ného
spoleCenského z&jmu upraveného energetickym zdkonem azirovei mlZe vzhledem
k zavaZnosti prestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgéin
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu, byla
uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych pHpadech.

Poucéeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihit€ 8 dni
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne néasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jiif Kreuzman, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddé€leni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:

Energotip s.r.o.



