ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12612/2016-ERU V Praze dne 23. ledna 2017
C.j. 12612-5/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné prisluiny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
~energeticky zakon™), v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen ,zdkon o prestupcich®), v prikaznim
tizeni podle ust. § 87 téhoZ zdkona, vedeném pod sp. zn. OSR-12612/2016-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je pan
, ve véci podezteni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona rozhodl

takto:

I.  Obvinény z piestupku, pan
(dale jen ,,obvinény z piestupku®), setim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zékona provaddl dne 20. za¥ 2016 v obei
, v ochranném péasmu plynarenského zaifizeni pomoci zemniho stroje
(minibagr) zemni prace souvisejici s provedenim prelozky vodovodni ptipojky, pfi kterych
doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni p¥pojky PE Dn 32 (dale téz ,plynarenské
zatizeni®), a tim k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zaiizeni &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢, z nedbalosti dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z piestupku za spachéni
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona uklada pokuta ve vysi
8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikop& 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03717.

Odavoednéni
I Uvod

Energetickému regulatnimu ufadu (déle jen ,,Utad“) jako vécné ptislusnému
spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu s ust. § 53 zdkona
o piestupcich, bylo dne 24. listopadu 2016 doru¢eno odevzdani véci Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, obvodniho oddéleni Chvaletice (dale jen



»Policie CR®) k projednani prestupku obvinéného zpfestupku spoletné se spisovym
materialem vztahujicim se k véci.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a ze jsou dostatetné zjidtény i ostatni skutetnosti, a proto ptistoupil v souladu
s ust. § 87 zékona o ptestupcich k vydani piikazu.

If. Popis skutkového stavu

Dne 20. zati 2016 se hlidka Policie CR dostavila do Ujezdu u P¥eloude na pozemek
domu [l Policie CR zjistila ve vzdalenosti 150 cm od chodniku Zluty bagr a pred nim
ve vzdalenosti 20 cm jamu o hloubce 150 cm. V hloubce 100 c¢m se nalézalo PE plynovodni
potrubi, kter¢ bylo poskozené. Nad potrubim se po celé délce nachazela kryci félie. Policie
CR na mist& zjistila oznamovatele, kterym byl obvinény z prestupku. Obvinény z prestupku
Policii CR na mist sdélil, e pozemek s budovou B viastni spoletné s
-., pfic¢emz budova se skladé z restaurace a z obytné &asti. Ani jedna z obou &asti neni Jiz
dlouho obyvana. Se spoluvlastnikem se obvinény z piestupku domluvil, Ze budou obytnou
Cast pronajimat, a protoZe zde v zimé& zamrzala voda, domluvili se na vybudovani nové
vodovodni piipojky. Obvinény z prestupku védél, Ze se na pozemku nachézi plynovodni
piipojka, domnival se vSak, Ze se nachazi o ndkolik metri dale. Vykopy provadél pomoci
bagru, pficemz doflo k poskozeni plynovodni piipojky. Poskozeni plynérenského zatizeni
ihned oznamil Policii CR a Hasi¢skému zachrannému sboru. Na misto se dostavil technik
spole¢nosti RWE, ktery plynovodni p¥pojku uzaviel. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo
0 piipojku pouze k nemovitosti -, nebylo nutné uzaviit hlavni plynovod vedouci obei

. Oprava plynovodni pfipojky byla provedena jesté téhoz dne.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni & hlaseni
ze dne 20. zai 2016 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného
ze dne 26. zaf{ 2016 k uniku plynu v mnozstvi vyjadieném hodnotou 259 m’ a k prerusenti
dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi.

Dne 13. fijna 2016 obvinény z prestupku Policii CR do tfedniho zaznamu o podani
vysvétleni uvedl, Ze je diichodcem. Pfelozku vodovodu provadél pomoci minibagru. Nemél
k dispozici Zidnou dokumentaci mista stavby tykajici se plynarenského zatizent. Plynérenské
zafizeni nebylo na pozemku nijak vyznageno a obvinény z prestupku se domnival, Ze vedeni
plynu se nachdzi o n&kolik metra dale. Uvedl rovnéz, Ze se starostkou obce pani L

konzultoval, zda postadi ohldseni stavby, které pak provedl prostiednictvim
elektronické posty.

Pani G , do ufedniho zaznamu o podén
vysvétleni dne 2. listopadu 2016 Policii CR sdélila, Ze o provadénych pracich védéla, protoze
od obvinéného z prestupku obdrzela elektronickou postou informaci, Ze obvinény z piestupku
bude provadét pielozeni vodovodu. Dale pani - uvedla, Ze pro provadéné prace
nestaci provest ohlaseni, ale je nutné pozadat o vydani stavebniho povolen.



Néklady spojené s opravou plynéarenského zatizeni dle potvrzeni o &astené thradé
vystaven¢ho na zddost spravniho orgdnu spole¢nosti — obvinény z piestupku
z vetsi Casti uhradil.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlaStnich pravnich ptedpisti anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nésledkéim nebo zakazanosti jejtho jednani, jimz je nékomu
zpisobena ujma nebo které je protiprivni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachéni
prestupku ve smyslu zékona o prestupcich. V prestupkovém prévu se pfitom rozliduje
zavinéni umyslné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o piestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel v&d¢l, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem,
ale bez piimefenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
tehoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednédnim miZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl
[pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z prestupku nejednal umyslng.
Jeho imyslem zajisté nebylo poskozeni plyndrenského zatizeni, ale zhotoveni zemnich praci.

Vramei fizeni vSak bylo prokdzano, Ze obvinény z prestupku byl obezndmen
s existenci plynovodni pripojky k nemovitosti -, avSak nevyzadal si stanovisko
k existenci siti, ani vytyCeni trasy plyndrenského zatizeni v terénu, a bez jakéhokoliv
opodstatnéni vychazel z predpokladu, Ze trasa plynarenského zafizeni vede ve vzdalenosti
n¢kolika metri od mista vykopu. S ohledem navySe uvedené je zfejmé, Ze obvinény
z piestupku se dopustil spachani posuzovaného prestupku védomou nedbalosti.

DalSim znakem prestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spolecnosti a jednéni pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakong o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zékona energetického zékona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazii stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického z4kona.

Vramei fizeni o pfestupku se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni
plynarenskeho zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Znakem skutkové podstaty prestupku je v projednavaném ptipadé poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenské zaiizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni samotného




obvinéného z prestupku a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény
z prestupku, kdo provadél zemni préce, pti kterych doslo k poskozeni plynérenského zatizeni.,

V prikaznim fizeni bylo prokdzéno z podkladi ve spise, Ze obvinény z prestupku
vedel, Ze ¢innost provadi v blizkosti plyndrenského zatizeni. Spravni organ v ramci fzenf
zjistil, Ze obvinény z pfestupku nepozadal o stanoveni podminek pro prace v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni, ani o vytyeni trasy plynarenského zafizeni v terénu. V rémci
prikazntho fizeni bylo zji§téno, Ze obvinény z ptrestupku prace v blizkosti plynéarenského
zatizeni provadél pomoci zemniho stroje (minibagru).

S ohledem na vy3e uvedené Ize konstatovat, Ze obvinény z ptestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky pfrestupku
podle wust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni orgdn ma
za to, Ze jednani obvinéného z pfestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spole¢enskou nebezpecnost (Skodlivost) spodivajici
v ohroZeni z4jmu spoletnosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Aktivaim jednanim obvinéného z prestupku doslo k poskozeni plynérenského zafizeni.

Lze tak uzaviit, Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachéni prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona.

IV.  UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 predvid4, Ze za prestupek lze uloZit sankci
v podob€ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zédkazu pobytu. Sankci
lze ptitom za podminek stanovenych zakonem uloZit samostatnd nebo s Jinou sankecf;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku
upustit, jestlize k napravé pachatele postadi samotné projednani pfestupku. Pravni Gprava
zékona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-1i zvlastni zakon néco jiného.
V daném ptipadg, kdy se jedna o piestupek upraveny energetickym zdkonem, ma energeticky
zéakon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost pied zakonem o prestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zdkona pokutu az do vyse 100 000 K& V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich piihlédne spravni organ pti uréeni druhu sankce a jejt vyméry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nésledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele,
zda a jakym zplisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarmim Fizeni.

V' fizeni bylo prokdzano, Ze¢ obvingny z prestupku si nevyzadal stanovisko
provozovatele distribuéni soustavy k existenci plynarenského zatizeni v zéjmovém Uzemi
své Cinnosti a rovnéZ nepozadal o vytydeni plynarenského zaiizeni v terénu. Tuto skutednost
spravni organ povazuje za okolnost, kterd zavaZnost prestupku zvysuje.

Spravni orgdn za pfitézujici okolnost povazuje rovndZ skutednost, Ze obvinény
provadel prace v blizkosti plynarenského zatizeni pomoci zemniho stroje.

Z pohledu z&jmu spole¢nosti na bezpedném provozu plyndrenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze ndsledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi uniklého



zemniho plynu) piestupku byly v tomto konkrétnim p¥ipadé velmi nizké, nebot doglo
k nizkému tniku plynu do ovzdudi a dodévka plynu byla prerudena jedinému koneénému
zakaznikovi, a zdvaZnost spachaného pfestupku lze z tohoto pohledu hodnotit také jako
nizkou. Tyto okolnosti vyrazné snizuji zdvaznost prestupku.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprosttedni snahu obvinéného
z prestupku o teSeni poSkozeni plynarenského zatizeni, zejména zabranéni vét$imu Uniku
plynu, a thradu zpiisobené skody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn& poleh&ujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku neni evidovéan v rémci Zzadného jiného fizeni o piestupku za poruseni
zékona ve vécné plisobnosti Uradu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu
poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vy3i, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v piipadé spravniho trestani fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takovéa vy3e pokuty mohla
mit na obvinéného z prestupku likvidacni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a pokuta tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni orgdn poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zédkona o prestupcich podat odpor
ve lhite 15 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Vcasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fzeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z prestupku uloZena krom& sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky & 340/2003 Sb.,
atove vysi 1 000 K¢. Prikaz, proti némuZ nebude podén odpor v uvedené zakonné 1hatg,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zékona o prestupcich.

Lhita pro podéni odporu se pocitda ode dne nésledujictho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji v8ak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna utedni osoba
odbor spravnich Fizeni



