ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02689/2013-ERU V Ostravé dne 24, dubna 2013
Cislo jednaci: 02689-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ifad jako vécné pEisludny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zékonh (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02689/2013-ERU zahdjeném dne 25. bfezna 2013 z moci
tfedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisd,
s i¢astnikem fizen, kterym je spole¢nost K&K Solar Energy, s.r.0., IC: 29063612, se sidlem
Kout na Sumavé 265, 345 02 Kout na Sumavg, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a spravaiho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zakona rozhodl

takto:

1. Ugastnik fizeni, spole¢nost K&K Solar Energy, s.r.o., IC: 29063612, se sidlem Kout
na Sumavé 265, 345 02 Kout na Sumav, se tim, Ze jako drZitel licence na vyrobu elekt¥iny
pro provozovnu K&K Solar Energy, sr.o. (evid. éislo: 1) umisténou na adrese Kout
na Sumavé, parc. ¢&. st. 469, v katastralnim tzemi Kout na Sumavé, v rozporu s ust. § 9 odst. 1
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jiich predpist,
neprodlené po zméné technickych parametrii vySe uvedené provozovny, ke které doglo
v disledku doinstalovéani i kust fotovoltaickych paneldl v pfesnd nezjisténé dobé v obdobi
ode dne 29. dubna 2010 do dne 18. zaf 2012, neozndmil Energetickému regulaénimu tfadu
nejdfive ode dne 29. dubna 2010 do dne 31. ledna 2013 zmény podminek pro udéleni licence
podle ust. § 5 energetického zakona a vSechny zmény tykajici se Gdaji a dokladd, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zakona,
nepiedloZil o nich doklady a v obdobi nejdfive ode dne 29. dubna 2010 do dne vydani tohoto
rozhodnuti nepoZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a déle se tim, Ze v rozporu
sust. § 9 odst. 5 energetického zdkona po zmén& technickych parametrii vyse uvedené
provozovny nejdiive dne 29. dubna 2010 neopravnéné zahajil vykon licencované Cinnosti



v téZe provozovné prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméne rozhodnuti o udéleni
licence, dopustil spachani spravntho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zékona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) zakona & 458/2000 Sb., o podminkéich podnikéni
a o vykonu statni sprévy v energetickych odvétvich a 0 zmé&n& nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdgjSich piedpisi, se Gdastnikovi fizeni, spolenosti K&K Solar Energy,
s.r.o., IC: 29063612, se sidlem Kout na Sumavé 265, 345 02 Kout na Sumavé, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vyse uvedeného zikona a zdrovei
za spachani sprédvniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona uklada pokuta
ve vySi 5 000 K& (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03713.

1. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydsiku,
které spravnl orgdn hradi jinym osobém, aovysi paufalni &istky nakladd Fzent,
se udastnikovi fizeni, spoletnosti K&K Solar Energy, s.r.o., IC: 29063612, se sidlem Kout
na Sumavé 265, 345 02 Kout na gumavé, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni Castky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15dnt ode dne nabytf prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to natdet Energetického
reguladntho Gfadu vedeny uCeské narodni banky, Na Piikope 28, 11003 Praha 1,
€. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 037131.

Oduavodnéni

1. Uvod

Dne 25. bfezna 2013 zah4jil Energeticky regulaéni uifad (dle jen ,.Ufad®) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni
fad®), spravni fizeni z moci Gfedni s Giastnikem Fizeni, spolenosti K&K Solar Energy, s.r.0.,
IC: 29063612, se sidlem Kout na Sumavé 265, 345 02 Kout na Sumavé, (dile jen ,,ucastnik
fizeni®), ktery jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny pro provozovnu K&K Solar Energy,
s.r.0. (evid. ¢islo: 1) umfsténou na adrese Kout na Sumavé, parc. &. st. 469, v katastralnim
tizemi Kout na Sumavg, v rozporu sust. § 9 odst. 1 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist (déle jen ,.energeticky zdkon*), neprodlens
po zmén€ techmickych parametrd vyse uvedené provozovny, ke kieré dodlo v désledku
doinstalovéni tH kust fotovoltaickych paneltt v pfesné nezjisténé dob& v obdobi ode dne
29. dubna 2010 do dne 18. zafi 2012, neoznamil Energetickému regulaénimu titadu nejdfive
ode dne 29. dubna 2010 do dne 31. ledna 2013 zmény podminek pro udéleni licence podle
ust. § 5 energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se udajit a dokladd, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zdkona,
nepiedloZil o nich doklady a v obdobi nejdfive ode dne 29. dubna 2010 do dne vydani tohoto



rozhodnuti nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a déle v rozporu s ust. § 9 odst. 5
energetického zakona po zméné technickych parametrii vySe uvedené provozovny nejdiive
dne 29. dubna 2010 neopravnéné zah4jil vykon licencované &innosti v téZe provozovné prede
dnem nabyt{ pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé wvysledki kontroly zahdjené
dne 18. zafi 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé;sich pfedpish.

Kontrola  byla provedena na  zakladé povéfeni Utadu vedeného
pod ¢. ). 10023-2/2012-ERU ze dne 7. zaH 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zikona
¢. 552/1991 Shb., o stitni kontrole, ve znéni pozd&jsich predpisii. V rdmci uvedené kontroly
bylo provedeno dne 18. zafi 2012 mistni Setfeni, zn¢hoZ byl pofizen zdznam vedeny
pod €. j. 10023-3/2012-ERU.

11. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo zjisténi, zda jsou uéastnikem fizeni dodrZovdny povinnosti
stanovené v ustanovenich § 9, § 11 a § 52 energetického zdkona se zaméfenfm na zjisténi
skuteného instalovaného elekirického vykonu provozovny ve smyslu udélené licence

¢. 111013343 a také se zaméfenim na oveéfeni, zda nedochdzi k neopravnéné dodivce
elektfiny do distribucni soustavy.

PH provedené kontrole bylo zjisténo, Ze tidastnikovi fizeni byla rozhodnutim Utadu
udélena licence €. 111013343 na vyrobu elektiiny pro dvé provozovny s nazvem K&K Solar
Energy s.r.o. (evid. &islo: 1), Kout na Sumavé, 345 02 Kout na Sumavé, par. €. st. 469,
a K K Solar Energy s.r.o. (evid. &islo: 2), Kout na Sumavé 265, 345 02 Kout na Sumavs, parc.
&. st. 455/1, obé€ s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ke dni 20. dubna 2010.

Dne 28. srpna 2012 bylo dile Utadem vydano rozhodnuti o zméné rozhodnuti
0 udéleni licence €. 111013343, zména &islo 001, &. j. 08094-8/2012-ERU. Piedmétem této
zmény bylo rozdifeni seznamu provozoven k uvedené licenci o dal$i provozovnu s nazvem
Provozovna 3/2012 (evid. ¢islo: 3), Kout na Sumave, 345 02 Kout na Sumavé, par. C. st. 469,
s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ke dni 3. zafi 2012.

Kontrolni orgén nejprve provedl kontrolu provozovny s nizvem K&K Solar Energy
s.r.0. (evid. Cislo: 1), pfi které bylo zjiSténo, Ze na stfede ocelokolny par. &. st. 469 vyse
uvedené licencované provozovny se nachdz{ celkem 126 kusi fotoveltaickych paneli.
Skute¢ny celkovy instalovany elektricky vykon provozovny tak &inf hodnotu 0,027720 MW -
po zaokrouhleni hodnotu 0,028 MW. Uvedené informace oviem neodpovidaji tdajim
uvedenym ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢islo § ze dne 29. bfezna
2010, dle které je na stfeSe ocelokolny umisténo 123 kust fotovoltaickych paneldi typu
YNGLI Solar 220Wp o celkovém instalovaném vykonu 0,02706 MW. Skuteény celkovy




instalovany elektricky vykon provozovny neodpovidd ani po matematickém zaokrouhleni,
tzn. 0,027 MW, hodnoté celkového instalovaného elekirického vykonu uvedenému
vrozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence & 111013343, zména &slo 001,
€.J. 08094-8/2012-ERU, ze dne 28. srpna 2012. Skutetny celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny neodpovidda ani hodnotim spec1ﬁkovanym ve smlouve o pfipojeni
vyrobny elektfiny k distribuéni soustavé do sitd NN &7 | 7e dne
8. dervence 2010, ani instalovanému vykonu stanovendmu ve smlouvé o podpofe vyroby

| 7e dne 8. cervence 2010.

elektfiny €.

Pfi mistnim Setfeni dne 18. zafi 2012 pfedal GSastnik Fizeni kontrolnimu orgénu
dodatek ke smlouvam o dilo ze dne 5. tinora 2010, ve kterém se zhotovitel zavazuje dodat
na sifechu stavby par. ¢. st. 469 3 kusy modulii Yingli Solar nad ramec piivodné sjednanych
123 kust.

Kontrolni organ dale zjistil technické informace o pouzitych fotovoltaickych panelech
provozoviy K&K Solar Energy s.r.o. (evid. &islo: 1) typu Yingli Solar YL220Wp,
kdy maximalni wattdZ jednotlivych panell je stanovena s toleranci £3 %. S ohledem na tuto
skuteCnost tak mize byt celkovy maximalni mozZny instalovany elektricky vykon vyrobny
az 0,028552 MW (pii poftu 126 paneli, max. 226,6 W/panel). Soudasti licencované
provozovy K&K Solar Energy s.r.o. (evid. &islo: 1) jsou rovnéz tfi stfidate typu SUNNY
MINI CENTRAL 11000TL s maximélnim vystupnim (AC) vykonem 11000 W.

Dale bylo zjidténo, Ze licencovand provozovna je piipojena k regionalni distribudni
soustavé provozované spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka
874/8, Dégin, PSC 405 02 (dile jen ,spoletnost CEZ Distribuce™), v napétové hlading
0,4 kV, kam v pfedavacim misté vyrobny elektfiny doddva vedkerou vyrobenou elektiinu
z tohoto zdroje.

V ramci provedené kontroly tak bylo zjiténo, Ze skutedny podet fotovoltaickych
paneld provozovny s ndzvem K&K Solar Energy s.r.o. (evid. &slo: 1) neodpovidd poétu
fotovoltaickych paneld uvedenému ve zpravé o vychozi revizi elektrického zaffzeni &islo
. . ze dne 29. biezna 2010, kterd byla predloZena ve spravnim fizeni o udéleni licence.
Ztohoto diivodu tak neodpovida ani udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
uvedeném na licenci €. 111013343 skuteénému instalovanému elektrickému vykonu této
provozovny. Utastnik fzeni tak podnikd v rozporu s udélenou licenci na vyrobu elektfiny,
nebot” navy$il vykon zminéné provozovny zhodnoty 27,06 kW na hodnotu 27,72 kW,

a porusil tak povinnosti zakotvené v ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zékona.

V ramci kontroly Provozovny 3/2012 (evid. &islo: 3) kontrolni orgdn zjistil, Ze tato
se nachdzi rovnéZ na strede ocelokolny par. &. st. 469. Provozovna bude pfipojena k regiondln{
distribuéni soustavé provozované spaleénosti CEZ Distribuce v nap&tové hlading 0,4 kV.

Pfi provedeném mistnim $etfeni byl zji§tén celkovy instalovany elektricky vykon této
provozovny v hodnoté 0,02565 MW, coz odpovidd hodnot& uvedené ve vychozi revizni



zprave elektricke instalace &. ze dne 13. Cervence 2012 i celkovému instalovanému
elektrickému vykonu uvedenému v rozhodnuti o zmé&n& rozhodnuti o udéleni licence
€. 111013343, zména &islo 001, €. j. 08094-8/2012-ERU, ze dne 28. srpna 2012,

Kontrolni organ dale zjistil, Ze Provozovna 3/2012 nebyla ke dni zahajeni kontroly dne
18. zafi 2012 funkCni. Smlouva o pfipojeni vyrobny k distribudni soustavé nizkého napéti
gislo byla uzaviena az dne 17. f{jna 2012, pfi¢emZ termin pro pfipojeni
k distribucni soustavé byl stanoven ve 1hiité do tficeti dnd od uzavieni smlouvy.

Utad takté? zjistil, Ze na tuto provozovnu byly pouZity fotovoltaické panely typu FIRE
ENERGY FE225P, které definuji maximalni wattdZ jednotlivych paneldi s toleranci +3 %.
S ohledem na tuto skutetnost tak miZe byt celkovy maximalai mozny instalovany elektricky
vykon vyrobny az 0,02642 MW (max. 231,8 W/panel). Soucdsti provozovny jsou také dva
stfidace typu SCHUCCO IPE 013 CN 04 s maximalnim vystupnim (AC) vykonem 12400 W,
které viak pfi mistnim Setfeni dne 18. zafi 2012 nezobrazovaly Zadné udaje.

Rezervovany vykon vyrobny, respektive maximalni vykon dodavky elektiiny
do distribuéni soustavy, ¢inf dle uzaviené smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni
soustavé hodnotu 0,0257 MW.

Celkovy skutetny instalovany elektricky vykon Provozovny 3/2012 je tedy ve vysi
0,02565 MW a odpovida instalovanému vykonu, ktery je specifikovan ve smlouvé o pfipojeni
vyrobny elektfiny k distribucni soustavé do sité nizkého napéti &islo
ze dne 17. fijna 2012.

Vyse uvedené skuteénosti vychazeji z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
ajsou uvedeny také v Protokolu ¢. K023912 o vysledku kontroly ze dne 7. ledna 2013,
se kterym byl GCastnik fizeni prokazatelné sezndmen dne 22. ledna 2013 pii pfevzeti
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute¢nost sougasné potvrdil svym podpisem.

IIl. Vviad¥Feni ulastnika Fizeni k protokolu o v¥sledkn kontroly

Utastnik fizeni se k Protokolu & K023912 ze dne 7. ledna 2013 vyjadiil a svym
dopisem ze dne 30. ledna 2013 zaslal namitky proti uvedenému protokolu.

Utastnik fizeni zaslal Utadu revizni zpravu &, [ 1 s vypobty maximélniho vykonu
dodévaného provozovnou &. 1 do distribuéni soustavy. Jak sdélil Geastnik tizeni, je podle této
zpravy maximalni vykon vyrobny elektfiny ve vysi 26,7 kW, coz je podle n&j v limitu vi¢i
vydané licenci. Ugastnfk Hzeni déle sd&lil, Ze plivodni podet paneld, tedy celkem 123 kust,
byl urfen zaméstnanci dodavatele spolenosti Solar Development s.r.o., kteH nemaji
potfebnou kvalifikaci a zkuSenosti s problematikou zapojovéni technologie vyrobny elektiiny.



Ve svém vyjadieni uastnik fizeni taktéZ uvedl, Ze jiz p¥i prvnim spusténi vyrobny
vroce 2010 bylo zjisténo, Ze neni funkéni jeden stiida¢, ¢imZ doSlo k nerovnomérnému
rozloZen{ vykonu do fazi. Po konzultaci vzniklé situace s reviznim technikem byla dohodnuta
oprava sestavy DC panelit do tif stejng velkych celkl pii stejném napéti viech fetdzct,
v diisledku ¢ehoZ byly tedy doinstalovany daldi tfi kusy paneld, aby byl celkovy pocet
délitelny deviti.

Na zavér svého vyjadieni viak 8astnik fizeni znovu pFipomngl, Ze uvedenou zménou
nedodlo k pfekrofeni vykonu uvedeného na licenci. V piiloze ke svému vyjadfeni pak
ucastnik fizeni zaslal revizni zpravu elektrického zatizeni &. o ze dne 28. ledna 2013.

Dne 11. tinora 2013 vydal Utad rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby &. j. 10023-
15/2012-ERU, kterym podané namitce nevyhovél a potvrdil kontrolni zji§téni obsazené
v Protokolu &. K023912 &. j. 10023-11/2012-ERU ze dne 7. ledna 2013.

IV. Prabéh spravnihe Fizeni

Na zikladé skute¢nosti zjiiténych p#i provedené kontrole zahajil Utad
po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni fizen{
z moci ufedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo G¢astniku Fizeni sdéleno dorudenim ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni &. j. 02689-1/2013-ERU ze dne 15. bfezna 2013 fikei dne
25. bfezna 2013 s pouenim o priavu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu. Ugastnik fizeni svého prava nevyuZil a nezaslal 7adné navrhy na doplnéni
fizeni ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Spravni orgdn pfevzal do spravniho spisu dne 26. biezna 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-10023/2012-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &.j. 02689-
3/2013-ERU. Spravni orgdan povaZoval skuteCnosti vyplyvajici z kontrolntho spisu
sp. zn. KO-10023/2012-ERU za zcela dosta¢ujici asdm z moci tfedni dal§i dokazovéni
v pribehu spravniho fizeni nedophioval.

Dne 10. dubna 2013 proved| spravni organ dokazovani mimo tstni jednani, o Gemz
sepsal protokol &. j. 02689-5/2013-ERU. O této skuteCnosti byl G¢astnik Fizeni vyrozumén
oznamenim o dokazovani &. j. 02689-4/2013-ERU, které mu bylo zasldno dne 4. dubna 2013.
Dokazovéani probéhlo tak, Ze se oprdvnénd Ufedni osoba sezndmila s listinami obsaZenymi
ve spisi.

Dne 10. dubna 2013 pak spravni orgdn zaslal Gcastnikovi vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ¢. j. 02689-6/2013-ERU, které mu bylo dorudeno dne
11. dubna 2013. V ném spravni organ informoval t¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst, 3
spravnfho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci
vydéno. Utastnik fzeni této moZnosti nevyuzil a Zadné vyjadfeni spravnimu orgdnu nezaslal.



Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho Fizeni a s ohledem na to, Ze se G¢astnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni ani nenavrhl provedeni dalich dikazf a neudinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orgénu, a vsouladu se zdsadou materialni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jen? mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tiplné
a dostacujici pro zji§téni stavu véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Jje nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy$e uvedeného zdkona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem fzenf je pravnicka osoba, ktera je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 111013343 pro tfi provozovny, a to provozovnu s ndzvem K&K Solar Energy s.r.o.
(evid. &islo: 1) a provozovau K K Solar Energy s.r.o. (evid. &islo: 2), obé s terminem zahéjeni
licencované &innosti ke dni 20. dubna 201, a provozovnu snizvem Provozovna 3/2012
(evid. ¢islo: 3) s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ke dni 3. za¥ 2012.

Dle uvedené licence ma provozovna evid. &islo 1 celkovy instalovany vykon
0,027 MW, provozovna evid. &islo 2 celkovy instalovany vykon 0,005 MW a provozovna
evid. ¢. 3 celkovy instalovany vykon 0,02565 MW.

Dne 29. bfezna 2010 byla reviznim technikem [ | zpracovéna
zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. | . pro provozovnu evid. &islo 1. Z této
revizni zpravy vyplyva, Ze zdrojem elektrického proudu je 123 kustt fotovoltaickych paneld

typu YL220 Wp o celkovém vykonn 27,06 kWp.

Dne 29. dubna 2010 byl mezi Glastnikem Fizeni a spoleénosti Patherno, s.r.o.,
IC: 27963829, se sidlem Stary Klicov 143, 345 01 Mrdkov, uzavien dodatek ke smlouvam
o dilo ze dne 5. tnora 2010, ze kterého vyplyvé, Ze dne 5. tinora 2010 uzavieli vyse
jmenovani smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem bylo zhotoveni kompletni stavby na kli¢ —
solarni elektrarny s vykonem 27,06 kWp na stfeSe budovy bez ¢. p. stojici na pozemku
par. & st. 469 v obci Kout na Sumavé. Smluvni strany se v €lanku II. dodatku ke smlouvam
o dilo ze dne 5. tinora 2010 dohodli, Ze se zhotovitel zavazuje dodat 3 kusy modulit Yingli
Solar nad ramec plvodné sjednanych 123 kust moduld na stiechu budovy na pozemku
par. &. st. 469 v obci Kout na Sumavé. Zhotovitel se pak v tomto dodatku ke smlouvam o dilo
rovnéz zavazal k dokonéeni dila do dne 10. Cervna 2010.

Dne 8. ¢ervence 2010 byla mezi spoletnosti CEZ Distribuce a tfastnikem fizeni
uzaviena smlouva & [ .| 7Znf vyplyva, Ze vyrobna K&K Solar Energy
3.1.0. je fazena mezi obnovitelné zdroje slouzici k vyrobé elekifiny vyuzilim sluneéniho zafeni
pro zdroj s instalovanym vykonem do 30 kW vé&etné uvedené do provozu od 1. ledna 2010
do dne 31. prosince 2010. Instalovany vykon vyrobny ma dle vy3e uvedené smlouvy hodnotu
27 kW.




Dile byla téhoZ dne mezi GSastnikem fizeni a spoleénosti CEZ Distribuce uzaviena
smlouva &. 0 pfipojeni vyrobny elekifiny k distribuéni soustavé do sité
nizkého napéti. Ze specifikace vyrobny v ni uvedené vyplyva, Ze se jedna o fotovoltaickou
vyrobnu na adrese Kout na Sumavé, &. parc. 469, 345 02 Kout na Sumavé. Mezi technickymi
udaji obsazenymi ve smlouvé je uvedeno, Ze celkovy instalovany vykon vyrobny je
0,0270 MW. Rezervovany vykon vyrobny (maximédlni povoleny vykon dodavky
do distribuéni soustavy) md pak dle pfedmétné smlouvy hodnotu 32,8 kW. Dile je
ve smlouvé uvedeno, Ze je vyrobna tvofena 123 kusy fotovoltaickych paneld typu YL220WP
od vyrobce YNGLI SOLAR.

Z fotodokumentace, jeZ byla pofizena kontrolnim orgdnem pii mistnim Setfeni dne
18. zari 2012, je patrné, Ze na stfeSe ocelokolny par. €. st. 469 provozovny tdastnika fizeni
evid. ¢islo 1 je umisténo celkem 126 kust fotovoltaickych paneld.

Dne 30. ledna 2013 pak byla reviznim technikem vypracovina
nova vychozi revizni zprava, a to revizni zprava elektrického zafizeni vyrobny elektiiny
kterou zaslal dastnik #fzenf Utadu spolu s namitkami proti Protokolu &. K023912
ze dne 7. ledna 2013 a kterd byla Ufadu dorudena dne 31. ledna 2013. Z této revizni ZPravy
vyplyva, Ze vyrobna elektfiny umist®na na hangdru na parcele par. &. st. 469 v katastralnim
fizemi Kout na Sumavé je tvofena 126 kusy polykrystalickych fotovoltaickych paneld
od vyrobce Yingli s nominélnim vykonem kazdého panelu ve vy&i 220 Wyp. Z revizni zpravy
déle vyplyvd, Ze maximdlni vykon scustavy fotovoltaickych paneli miZe pii okolmém
oslunéni dosahovat hodnoty 27,72 kW.

Dle zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni & [ pro provozovnu
evid. ¢islo 1, na zdkladé které byla G8astnikovi Hzeni udélena licence na vyrobu elektfiny, mél
ugastnik fizeni v této provozovné celkem 123 kusit fotovoltaickych panel se jmenovitym
vykonem 220 Wp na jeden panel. Ve skutednosti viak bylo zjisténo, Ze ma uastnik fizeni
v této provozovné celkem 126 kusit fotovoltaickych panell s vykonem 220 Wp na jeden
panel. Doslo tak k navySeni pottu fotovoltaickych panelt, coz mélo za néasledek rovnéZ
navySeni skute¢ného celkového instalovaného elektrického vykonu, a to z hodnoty 27,06 kW
na hodnotu 27,720 kW. Provedené zméné odpovida také revizni zprava elektrického zatizeni
vyrobny elektfiny €. ¢ , kterou zaslal uéastnik tfizeni Ufadu spolu s namitkami proti
Protokolu ¢. K023912 ze dne 7. ledna 2013 a ktera byla Utadu dorugena dne 31. ledna 2013,

VI. Pravni hodnoceni

A. spravni delikt spocivajict v poruseni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodleng zmény podminek pro udélenf licence nebo zmény
tykajici se Gdaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o uddleni licence
a nepfedioZi o nich doklady nebo pozidd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle



ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona. K zavéru vyde uvedeného ustanoveni Ufad upozoriuje,
#e zakonodarce mé] dle Ufadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepoZada™ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zékona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drZiteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udgleni licence, tudiZ je z tohoto ustanoveni
ziejmé, Ze drZitel licence tuto povinnost porudi tim, Ze ,nepoZadd® o zménu rozhodnuti
o udélent licence.

V ramei vedengho spravniho fizeni se spravni orgdn nejprve zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zikona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfitom vyplyva obecnd povinnost dr¥itele
licence neprodlend oznédmit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 a vechny
zmény tykajici se idajit a dokladdl, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zzadosti o udéleni
licence podle § 7, pfedioZit o nich doklady a poZidat 0 zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zdkona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
piiemZ za ty udaje, o nichZ je drzitel licence povinen spravit Utad, lze povazovat nasledujici
Udaje: o ztraté plné zpfsobilosti k pravnim ukoniim, o zirité bezihonnosti, o nesplngni
podminky odborné zplisobilost nebo odvoldni odpovédného zastupce, 0 zménach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu mé drzitel licence povinnost neprodlené oznamit, také
zmény finanénich a technickych ptedpokladi.

Zust. § 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyvd, Ze fyzicka nebo pravnick# osoba,
kterd Zadd o udéleni licence, musi prokdzat, ¢ ma finandni a technické pfedpoklady
k zajisténi vykonu licencované Cinnosti. Zarovedl z ustanoveni § 5 odst. 7 energetického
zdkona vyplyvé, Ze technické pfedpoklady se povaZuji za splnéné u energetického zafizeni,
u kterého je osvédCena jeho bezpetnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi
a ostatnimi pfedpisy k =zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii prici a v souladu
s technickou dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o udéleni
licence rovnéz prokdzat, Ze je opravnén stavbu uZivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky &. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozd&jsich pfedpist, ktera provadi
pfisludnd ustanoveni energetického zdkona, vyplyvd, jakymi zplisoby Zadatel prokazuje
splnéni technickych pfedpokladi energetického zafizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky Zadatel prokazuje
u jiZz provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych pfedpokladit dokladem
osvédCujicim bezpetnost energetického zafizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zatizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zafizeni, doklad o provedené zkousce



energetického zafizeni, pokud jiny pravni piedpis nebo technickd norma uklada povinnost
provedeni revize energetického zafizeni nebo zkousek energetického zafizend.

Na zakladé citované vyhldsky nicméné plati, Ze doklad osvédujici bezpeénost
energetického zafizeni je mozné nahradit znaleckym posudkem osvédéujicim bezpetnost
energetického zafizeni.

Spravni organ prokdzal, Ze Ucastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
€. 111013343 pro tfi provozovny, a to provozovnu s ndzvem K&K Solar Energy s.r.o.
{evid. &islo: 1) a provozovnu K K Solar Energy s.r.o. (evid. &islo: 2), obé s termfnem zahéjeni
licencované €innosti ke dni 20. dubna 201, a provozovnu s ndzvem Provozovna 3/2012
(evid. &islo: 3) s terminem zahdjen{ licencované ¢innosti ke dni 3. zaf 2012. Vztahuje se tak
na né&j povinnost podle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu predeviim to, e pe navySeni podtu
instalovanych panelt a s tim spojené navy3eni instalovaného elektrického vykonu jako drzitel
licence neprodlené neoznamil tuto zménu, nepfedlozil Utadu vypracovanou novou zpravu
0 vychozi revizi energetického zafizeni, kterd by deklarovala, Ze toto energetické zafizeni
jenebo neni pfi dodrZovani bezpetnostnich a provoznich predpisti schopno bezpe&ného
provozu, a nepoZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, &imZ postupoval v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zakona, dle kterého je drzitel licence povinen mimo jiné
neprodlené ozndmit Ufadu viechny zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz
zakona, predlozit o nich doklady a poZddat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ proké,zai Zze ke dni 18. zaH 2012 mél Ocastnik fizeni na stiese
zemédelské stavby parc, ¢. st. 469 v obei Kout na Sumavé celkem 126 kustt fotovoltaickych
paneld typu YL220Wp o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,027720 MW, pficemz
tato skuteénost neodpovida hodnoté uvedené ve zpravé o vychozi revizi elektrického zat{zeni
¢ | ze dne 29. bfezna 2010, ani ud&lené licenci, kdy tato byla udélena na celkovy
1nsta10vany elektricky vykon ve vy&i 0,027 MW.

Na zékladé vySe uvedeného spravni orgdn uzavird, Ze u udastnika FHzeni doglo
ke zmé&nam, kieré pfedvidd ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, tedy zméndm takovych
udaji, u nichz ma drzitel licence povinnost je neprodlend oznédmit Utadu jako zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zédkona a zmény tykajici se tdajti
a doklad, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podie ust. § 7 téhoZ
zdkona, a zéroveri o nich Ufadu predlozit doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Utad dile konstatuje, Ze neni schopen piesné uréit okamzik, kdy doglo ze strany
castnika fizeni k instalaci dalSich t kus® fotovoltaickych paneli. Utad je viak schopen
prokazatelng urit, Ze ke spachéni spravniho deliktu doslo nejdfive dne 29. dubna 2010, kdy
byl mezi néastnikem Fzeni a spoletnosti Patherno, s.r.o., IC: 27963829, se sidlem Stary
Kli¢ov 143, 345 01 Mrakov, uzavien dodatek ke smlouvam o dilo ze dne 5. tinora 2010,
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na zdkladé kterého se uvedend spoleénost jakoZto zhotovitel zavézala dodat 3 kusy
fotovoltaickych panell Yingli Solar nad ramec ptivodn& sjednanych 123 kusi fotovoltaickych
paneli na stfechu budovy na pozemku parc. & st. 469 vobei Kout na Sumavé. Utad je
schopen déle ur€it, Ze ke spachani spravniho deliktu doslo nejpozdéji dne 18. za# 2012, nebol’
k tomuto datu bylo provedeno mistni etfeni, pfi kterém bylo zjidténo navydeni instalovaného
vykonu provozovny oproti hodnoté uvedené na licenci.

Utad zastiva nazor, e vzhledem k zdkonem stanovené povinnosti ozndmit zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a zmény tykajici se udaji
a dokladdi, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ
zékona, a zdroveii o nich Ufadu predlozit doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence, se zejména slovo neprodleng véaze k dileZitosti této povinnosti, kterou mél tgastnik
fizeni bezpodminecné dodrzet a také s nif byt dostateéné seznamen.

Vykladem pojmu ,,neprodlené™ se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
22. fijna 2008 ¢&. 9 Ca 144/2007 - 27: ,Pojem .neprodlené* je nutno vykladat ve smyslu
obecného zdkladu jazyka, v némz znamend ,,.bez zbytedného prodleni®, ,,ihned”, ,,okamzits",
.»bez zmeskani* apod. Lhiitu takto uréenou je tak tfeba poditat na dny, maximalné tydny.*

Spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni provedl zmény v provozovné evidend¢ni
&islo 1 v pfesné nezjisténé dobg ode dne 29. dubna 2010 do dne 18. zari 2012. Ugastnik fizeni
ptitom Utadu oznémil zmény tykajici se provozovny s evid. &islem 1 az zaslanim nové revizni
zpravy dne 31. ledna 2013. Ucastnik fizen{ navic nechal vypracovat novou revizni zpravu
aZ po provedeni kontroly ze strany Utadu a predlozil ji tak Utadu a? jako reakei na prob&hlou
kontrolu.

Pokud zadkon stanovi, Ze ma byt n&jaky tkon proveden neprodlend, lze ze strany
spravnfho organu akceptovat ¢asovou prodlevu p¥i provedeni tohoto tkonu v ¥adu nékolika
dnt, piipadné tydnlt. V daném pripadé dolo k ozndmeni zmény minimaln& po 4 mésicich ode
dne provedeni této zmény, pfi¢em7 o zménu rozhodnuti o udé&leni licence nepozédal uéastnik
tizeni dodnes. Spravni je tak toho nézoru, Ze takové ohldSeni zmény podminku neprodlenosti
nesplfiuje, protoZze pokud zédkon stanovi, Ze je drZitel licence povinen oznamit neprodleng,
musi byt tedy Zddost podana bezodkladng, bez zbyteéného prodleni a bezprostiedné poté, kdy
rozhodnad skuteCnost nastala a ne poté, kdy nesplnéni zikonem stanovené podminky bylo
zjist€no vécné piisluinym kontrolnim organem.

Spravnimu orgdnu zaroven u€astnik Fzeni neprodlend nepfedloZil ani znalecky
posudek osvédCujici bezpetnost energetického zafizeni, ktery je zplsobily piné nahradit
doklad osvédéujici bezpefnost energetického zafizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlasky
€. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdé)sich predpist.

Povinnost vyplyvajici jak zust. § 9 odst. 1 energetického zakona, predlozit Uradu
doklad prokazujici zménu podminek pro udéleni licence tak ucastnik Fizeni splnil az dne
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31. ledna 2013 zaslanim revizni zpravy elektrického zafizeni . | &8 aniz by kdy piedtim
Utadu prediozil jiny dokument prokazujici technické piedpoklady osvédéujici bezpetnost
energetického zafizeni v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi ptedpisy
k zajiSténi bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci a v souladu s technickou dokumentaci.

Utad je toho ndzoru, Ze uéastnik Hzeni jako dritel licence je povinen bezpodminecné
znat a dodrZovat pfisluSnad ustanoveni pravnich pfedpist, kjejichz dodrZovani je vézan
od okamziku zahdjeni licencované &innosti. PH posuzovani této skute€nosti je tieba uvést,
Ze ulastnik fizeni se od okamzZiku nabyti prdvni moci rozhodnuti o udéleni licence
¢. 111013343 stal drZitelem platné licence pro pfedmét podnikéni vyroba elektfiny, a tim byl
opravnén k zahdjeni licencované ¢innosti. Od tohoto okamZiku je tedy vézén dodrZovénim
piisluSnych pravnich pfedpisii, zejména energetického zdkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence piisluéna prava a povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uzavird, e jednini Glastnika Fzeni
vrozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona napliiuje formalni znaky sprédvniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona.

B. spravni delikt spocivajici v porusent ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zahdji vykon licencované &innosti v rozporu s ust. § 9 odst. 5 téhoz
zakona.

V ramci vedencho spravntho fizeni se spravni organ ddle zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruSeni povinmosti stanovené v ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona.

Z daného ustanoveni vyplyva, Ze drzitel licence v pfipadé rozdifeni poGtu provozoven,
zmény technickych parametrli stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
uzemi je opravnén zahdjit vykon licencované ¢&innosti v t&chto provozovnach nebo
na vymezeném uzemi aZ dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnutf o udéleni licence.

Spravni organ se tak nejprve zabyval tim, zda doslo k rozsifeni poétu provozoven,
ke zméné technickych parametri stavajicich provozoven nebo zméné rozsahu vymezeného
tzemi.

Pod pojmem technické parametry je z pohledu licence potieba chapat pravé informaci
0 celkovém instalovaném vykonu, resp. i informaci o technologickém sloZeni celé vyrobny.
Pokud dojde k jeho zméné ¢i ke zméné technologického sloZeni vyrobny (napf. pfidanim
nebo ubranim dalSich fotovoltaickych panelt), jednd se 0 zménu technickych parametrt, ktera
a priori implikuje postup pod ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona, tedy Ze drZitel licence
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nesmi na zafizeni, které bylo nov& nainstalovano, zahdjit vykon licencované ¢&innosti,
a to aZ do pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ prokézal, Ze v piesné nezji§téné dobé ode dne 29. dubna 2010 do dne
18. zafi 2012 doslo ze strany u¢astnika fizeni k doinstalovani t¥ kusti fotovoltaickych panelti
se jmenovitym vykonem 220 Wp na jeden panel, v disledku &ehoZ byla navy¥ena hodnota
celkového instalovaného vykonu provozovny zinstalovaného elektrického vykonu

27,06 kWp na celkovy instalovany elektricky vykon 27,72 kWp.

Spravni orgédn tak prokdzal, Ze vyde uvedenym jedndnim u&astnika Fzeni doilo
ke zméné technickych parametrt provozovny specifikovanych v dokladech, které jsou
stanoveny jako pfilohy Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zékona.

Spravni organ se tak zabyval tim, zda Glastnik fHzeni zahgjil vykon licencované
&innosti ve své provozovné aZ dnem pravni moci rozhodnuti o zmé&né rozhodnuti o udéleni
licence.

Spravni organ konstatuje, Ze mu neni znamo, Ze by G&astnik fizeni poZidal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Vzhledem k tomu tak spridvni orgdn usuzuje, Ze ulastnik fzeni
provozoval od okamzZiku navySeni hodnoty instalovaného elektrického vykonu, a sice
nejpozdéji dne 18. zaf{ 2012, licencovanou &innost aniZz by poZadal o zménu rozhodnutf
oudéleni licence. Timto tak nesplnil svou povinnost zakotvemou vust. § 9 odst. 5
energetického zakona. Na zdklade vySe uvedeného je tak prokazatelné, Ze po navySeni poétu
fotovoltaickych panell a s tim spojené i navySeni hodnoty instalovaného elekirického vykonu

energetického zafizeni podnikal Gcastnik Fizeni nejpozdgji ode dne 18. zafi 2012 v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim o udéleni licence vydanym Utadem.

Spravni organ tak mé na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze jednani G€astnika
fizeni napliiuje formélni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona.

Pfi posuzovani vyse uvedenych skute¢nosti se spravni organ nadto miiZe také diivodné
domnivat, Ze po dobu provozovani licencované &innosti bez platné revizni zpravy miZe
ze strany ucCastnika fizeni dochazet k poruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona,
ve kterém je stanoveno, Ze drZitel licence je povinen zajistit, aby k vykonu licencované
Cinnosti byla pouZivana technickd =zafizeni, kterda spliiuji poZadavky bezpecnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami. Toto poruSeni viak
nebylo Glastniku fizeni prokézano, nebot dne 31. ledna 2103 byla Ufadu dorucena nova
zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni, kterd potvrzuje, Ze je energetické zafizeni
z hlediska bezpecnosti a vlivu na distribuéni soustavu schopno provozu.

Nad ramec vySe uvedeného povaZuje spravni orgdn za nezbytné vypofadat se také
s namitkami u€astnika Hzeni, které uplatnil proti Protokolu ¢. K023912 ze dne 7. ledna 2013.
je maximaélni vykon

K namitce Ucastnika fizeni, Ze podle doloZené revizni zpravy &.



vyrobny elektfiny doddvany do distribuéni soustavy 26,7 kW, spravni organ uvadi,
Ze ucastnfk Fizeni nejspiSe vychazel zrevizni zpravy &. | &, ve které je viak uveden
maximalni vykon soustavy fotovoltaickych paneldt pfi okolmém oslunéni ve vy 27,72 kW,
coZ po matematickém zaokrouhleni neodpovid4d hodnoté celkového instalovaného vykonu
provozovny s evid. &islem 1 uvedené v rozhodnuti o udéleni licence.

K namitkam t€astnika fizeni, Ze plivodni poet 123 kusti fotovoltaickych paneld byl
uréen zaméstnanci dodavatele, ktefi nemaji potfebnou kvalifikaci a zkuSenosti
s problematikou zapojovani technologie vyrobny elekifiny, a Ze jiz pii prvnim sputini
vyrobny v roce 2010 doslo k nerovnomémému rozloZeni vykonu do fizi, v disledku ehoz
byly jako feSeni vzniklé situace doinstalovany dalsi i fotovoltaické panely, spravai organ
poukazuje na skuteCnost, Ze bez ohledu na kvalifikaci zaméstnanct dodavatele je tastnik
fizeni povinen jakoZto drZzitel licence znét pfislunou legislativu a postupovat s ni v souladu,
a tudiz pokud v disledku uritého nedostatku technického stavu provozovny muselo byt
zasahovéno do piivodni instalace, postupovat v souladu s ust. § 9 energetického zdkona.

C. materidlni znak wie uvedenych spravnich deliktit

Spravni orgin vySe konstatoval, Ze jednani ze strany Gcastnika fizenf naplnilo formalni
znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona. V této souvislosti se sprdvni orgdn nicméné musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedenych delikti.

Z rozsudku NejvySstho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze pro trestnost jednéni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho tresténi situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoletenskd nebezpetnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formadlni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zdrovefi neni jedninim spoledensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formélnich znaki deliktniho jednan{ naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uritou miru spolecenské nebezpe€nosti ve vztahu k porufené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na t&chto zdvérech nemtZe nic zménit
skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravuji (na rozdil od pravni dpravy trestnych &ind a prestupki - srov. ust. § 3 odst. 1
trestniho zékona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni strinka protipravniho
jednani se tak i v piipadé spravnich delikti musi projevit nejen pfi stanoveni vy3e sankce,
ale jiz pFi posuzovéni trestnosti pravné zavadného jednéni. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chrénén, zda byl posuzovanym jedndnim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.
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V pripadé, kdy Gcastnik Fizeni doinstaloval do provozovny sevid. &islem 1 daldi
3 kusy fotovoltaickych paneld o jmenovitém vykonu 220 Wp na jeden panel, v disledku
¢ehoZ doslo nejen k navyseni poctu fotovoltaickych panell ze 123 kusf na 126 kusd, ale taks
k navySeni celkového instalovaného vykonu z hodnoty 27,060 kWp na hodnotu 27,720 kWp,
coZ neodpovidalo stavu uvedenému na licenci a tuto zménu Ufadu neoznamil a nepozadal
0 zménu rozhodnuti o udéleni licence, narus$il Gcastnik fizeni vykon regulace energetickych
odvétvi vykonavanou Uradem. Pokud by doglo na energetickém trhu k situaci, Ze by si kazdy
drzitel licence libovolné ménil instalovany vykon bez ohledu na skute¢nost, pro jaky
instalovany vykon mu byla licence udélena, a nerespektoval by tak roli Utadu jako regulétora
energetického trhu, dochdzelo by na trhu senergiemi k absolutngé neudrZitelné situaci.
V pfipadé, Ze uCastnik fizeni takto navysil instalovany vykon pfedmétné provozovny
a podnikal v rozporu s licenci, aniZz by o tom Utad jakkoliv uvédomil, byla nepochybné
materidlni stranka trestnosti sprdvniho deliktu uvedeného vust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona naplnéna.

Spravni orgdn mé rovnéz za to, Ze i tim, Ze UCastnik fizeni zah4jil vykon licencované
¢innosti v provozovné s evid. ¢islem 1 poté, co dodlo ke zméné jejich technickych parametri,
prede dnem prdvni moci rozhodnuti 0 zmén& rozhodnuti o udéleni licence, navic aniz by
0 zménu rozhodnuti o udéleni licence Ufad pozadal, udastnik Fizeni uvedenym jednanim
ohrozil spolehlivost a bezpeény chod daného zafizeni a potencidlng také ohrozil bezpeény
provoz konkrétni regionalni distribuéni soustavy. Utad ma tak za prokdzané, Ze dodlo téz
k naplnéni materidlni strdnky spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona.

Utad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ulastnik tHzeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, kterd by umoznila
liberact GCastnika fizeni, co se tyde jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a zarovei za spachany delikt podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona.

V neposledni fadé Utad také ve vztahu k vyjadfeni ucastnika frizeni upozorfiuje na
obecnou pravni zdsadu ,Jgrorantia iuris non excusat“, tedy Ze .neznalost zdkona
neomlouvd®, kterd se vztahuje ke skutecnosti, ?e neznalost nebo pfipadna nevédomost
o protipravnim jednani a nasledcich tohoto jednani nemiZe byt liberaénim dévodem,
zbavujicim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu & okolnosti svéddici o neving
pachatele.

Spravni organ tak na zaklad® vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ulastnik Fizeni
jednal v rozporu s ust. § 9 odst. 1 a v rozporu s ust. § 9 odst. 5 energetického zakona, a timto
svym jednanim se tak dopustil spachdni spravaiho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b)



energetického zikona a spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.
Z tohoto ditvodu pfistoupil spravni orgdn k uloZeni pokuty.

VIL. Ulozeni pokuty

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktt drzitele licence je to, Ze odpovédnost
t&chto osob je zaloZena porufenim privnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se
o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy véci drzitele licence, aby
si pfi vykonu licencované &innosti pocinal tak, aby neporudil povinnosti dané energetickym
zakonem a bezpodmineéné plnil zdkonem stanovené povinnosti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a za spravni
delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. h), ze uloZit podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona
pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&,

Ve spravnim fizeni bylo prokézano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jedndni pravni teorie oznaduje za soub&h spravnich
deliktt, ktery je definovén jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktt
dfive, neZ byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
0 jednocinny soub&h riznorody, kdy se pachatel jednim skutkem dopustil naplnéni dvou
skutkovych podstat podle dvou riznych ustanoveni.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otizky, jak postihnout delikventa, ktery se jednfm
skutkem dopustil vice spravnich deliktli, nedavé energeticky zikon Zadnou odpovéd a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zédsad zdkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zésady kumulativni, asperadni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim disledkiim, kdy by bylo moZno jednomu téastnikovi fizeni uloZit
desitky pokut o celkové vysi v Fadu set miliond; takovou moZnost povaZuje
Utad za odporujici smyslu a t&elu zdkona.

Mlceni zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soubéh delikt, tedy v Zadném piipade
nelze fedit ve prospéch zdsady séitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uzivanych pravnimi fady pro fedeni takovych pi{padt. Pro jeji upfednostnéni neni zadny
fakticky ani pravni davod.

Jestlize zdkon viibec uritou otdzku nefedi a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliziim pravnim predpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principii (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
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Ze pozitivnépravni zakonna Uprava by byla nanejvy§ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec moZné jen omezeng, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich delikth
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, ktery takovyto piipad fesf uZitim zasady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o plestupcich se za vice prestupkil téhoZ
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na piestupek nejpiisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamenad, Ze spravni orgdn v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za v8echny sbihajici se delikty, ale sankei (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpiisnéji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, wuloZi jedinou sankci ve vyméfe

o

Spravni organ prokazal, Ze se tiCastnik Fizeni dopustil spachani dvou spravnich delikt,
a to spravniho deliktu podie ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a spravniho
vyhodnotil jednini u¢astnika Hzeni, kdy pfesto, Ze doSlo ke zméné technickych parametrd,
zahdjil G&astnik fizeni vykon licencované &innosti, aniz by poZadal o zménu rozhodnuti
0 udéleni licence, ¢imZ ohrozil spolehlivost a bezpetny chod daného zafizeni a potencidlné
také bezpeény provoz konkrétni regionalni distribuéni soustavy. Utad hodnoti toto jednani
Jjako zavaZnéjsi zejména z toho diivodu, Ze ucastnik Fizeni doinstaloval do provozovny pouze
3 panely o vykonu 660 Wp, ¢imZ doslo k minimalnimu naruSeni regulace na energetickém
trhu. Jako mnohem zivan&jdi tak Utad vyhodnotil samotné ohroZeni spolehlivosti
abezpe€nosti chodu daného zafizeni a potenciilné také ohroZeni bezpeéného provozu

konkrétni regiondlni distribuéni soustavy.

Pfi stanoveni vy3e pokuty piihlizel Utad ke viem uvedenym skutednostem Z)i§ténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. bfezna 2013 v pfedméiné véci. Zejména ptihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zikona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpfisobu
Jeho spéchani a jeho nasledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachin. V neposledni fad& spravni organ pfihlédl p¥i stanoveni vyde pokuty téZ k osobs
pachatele.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ugastnik Fizeni nainstaloval do stivajici provozovny dali
3 kusy fotovoltaickych paneld, ¢imZ doilo ke zmé&n& technickych parametrii uvedené
provozovny v rozporu s licenci, spo€iva zdvaZnost jeho €inu pledevdim v tom, Ze zahéjil
vykon licencované ¢innosti pfede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnutf o udéleni
licence, ba dokonce aniz by viibec poZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Spravni
organ vSak pfi posouzeni vySe pokuty pfihléd] zejména krozsahu provedené zmény.
Ucastnikovi fizeni je vytykano, e doinstaloval do provozovny 3 kusy fotovoltaickych panelil
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o celkovém vykonu 660 Wp, coZ bylo zohlednéno pii uréeni vy3e pokuty jako vyrazng
polehéujici okolnost.

Spravni orgdn posuzoval také otdzku zptsobu spachani spravniho deliktu. Spravni
organ vychézel pfi jeho hodnoceni z predpokladu, Ze ke spichani spravniho deliktu nedoslo
umyslnég, tedy Ze nebylo timyslem uéastnika tizeni porusit povinnosti stanovené energetickym
zékonem. Byt’ viak nebylo jednani zplisobeno Gmysing, ke spachani deliktu doslo aktivnim
jednanim ucastnika f{zeni. Sprdvni organ nadto poznamenava, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikth pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se
o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je véci Gdastnika fizeni, aby si pfi
vykonu licencovanych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zéjmy, v daném pFipadé zdjem na predklddéni
objektivnich podkladd pro regulaéni &innost Utadu. Aékoliv neni spravni organ povinen
zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout ke skuteénosti,
Zze umyslem tcCastnika fizeni nejspiSe nebylo porusit zdkon, k emuZ vSak v koneéném
disledku pfesto doslo. Tuto skutenost povazuje spravni organ za polehéujici okolnost, kterou
zohlednil pfi stanoveni vy3e pokuty.

Utad se déle zabyval otdzkou nasledki spachani spravnich deliktt. Jak uved] spravni
organ jiz vy3e, po dobu provozovani licencované ¢innosti bez platné revizni zpravy mohlo
ze strany ucastnika fizeni dojit k poruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona,
ve kterém je stanoveno, Ze drZitel licence je povinen zajistit, aby k vykonu licencované
¢innosti  byla pouZzivdna technickd zafizeni, kierd spliiuji poZadavky bezpe&nosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze nova zprava o vychozi revizi elekirického zafizeni, kterd by potvrzovala,
Ze je energetické zafizeni pii dodrZovéni bezpetnostnich a provoznich pfedpist schopno
bezpeéného provozu, byla Utadu dorutena dne 31. ledna 2013, byla tato skuteCnost
zohlednéna pfi stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty prihléd! také k dalim nasledkiim spravniho
deliktu, pficemz v tomto ohledu hodnotil jako poleh¢ujici okolnost, Ze doslo pouze k ohroZeni
pravem chranéného zdjmu na bezpeném provozu energetického zatizeni, a nikoliv k poruseni
tohoto z4jmu. Jako vyrazné polehdujici okolnost pak spravni organ hodnoti,
Ze po¢inanim uéastnika fizeni nebyla zplisobena Zadnd $koda.

V neposledni fadé se sprdvni orgdn zabyval taktéZz zjisténou délkou trvéani
protiprévniho stavu. Spravni orgdn neni schopen presné ur¢it okamzik, kdy doSlo ze strany
ucastnika fizeni k doinstalovani tfech fotovoltaickych panelfi, vychazel tak ze skuteénosti,
ze dne 29. dubna 2010, byl mezi ucastnikem Fizeni a spolefnosti Patherno, s.r.o.,
IC: 27963829, se sidlem Stary Klicov 143, 345 01 Mrakov, uzavien dodatek ke smlouvam
o dilo ze dne 5. tnora 2010, na zakladé kterého se uvedena spole¢nost zavazala dodat
Ucastnikovi fizeni tfi kusy paneld nad rdmec plivodné sjednanych 123 kusti, a to do dne
10. Cervna 2010. Dne 18. zaf 2012 pii mistnim 3etfen{ kontrolntho organu viak jiz
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provozovna sevid. ¢islem 1 obsahovala celkem 126 kust paneld. Spravni orgdn ma tak
za prokidzané, Ze protiprdvni stav trval nejpozdéji ode dne 18. zaff 2012. Vzhledem
ke skutefnosti, Ze u€astnik fizeni doposud nepoZédal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
trvd protipravni stav do tohoto dne. Vzhledem k vy3e uvedenému pak bylo pfi stanoveni vyse
pokuty piihlédnuto kdélce trvéni protipréavniho stavu (pfes 7 mésich) jako k pFitézujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porufovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmei ZAdného jiného
spravnfho Fizeni za porufeni ustanoveni energetického zékona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze 0Castnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravnfho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanovenf
vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvysstho sprdvniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ..spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyge pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén pii zjist'ovani osobnich
a majetkovych poméri vychézi z idaji doloZenych samotnym Glastnikem fizeni, pFipadng
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné
bez soulinnosti s U€astnikem fizeni. Zaroven vdak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihléd]l pravé k osobé uastnika Fizeni a jeho
majetkovym pomériim. Vzhledem ke skuteénosti, Ze Gcastnik Fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pfi stanoveni vyse pokuty z vykazu ziskl
a ztrat ke dni 31. prosince 2011, ktery je Uetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o AGcetnictvi, ve znéni pozd@jsich pfedpisii. Z uvedeného
dokumentu vyplyvd, Ze v cetnim obdobi roku 2010 vykazal tGlastnik Fizeni vysledek
hospodafeni ve vy$i 157 000 K¢&. V ti€etnim obdobi roku 2011 pak Gcastnik Hzeni vykazal
hospodafsky vysledek ve vysi 294 000 K¢. S ohledem na uvedeny zisk tak spravni orgén
konstatije, Ze uloZena pokuta nemiiZe byt povaZovéna za finanéni ohroZeni podnikani
¢1 existence Castnika fizeni a nemd tedy likvida&ni charakter.
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Dle judikatury €eskych soud musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit
natolik siln€, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédCi Glastniku fizeni, zdroveldl musi byt postih dostatedné znatelny v materidlni sféie
ruditele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro n&j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vydi, aby byla
zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamné pro daného ruditele (i€astnika fHzenf), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uastnika
fizeni odstraSujici Gi¢inek, aby se obéval mozZné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm
je dle judikatury takova, kterd je zplsobilda pachateli sama o sob& pfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty
miZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Sinnosti splaceni
této pokuty a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zékladé této pokuty dostanou do existenénich potizi.
O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v pifpadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoven{ vy%e pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tielu nepfiméiena.

Po zvaZeni viech okolnosti pipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tchoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pismu moZné zdkonné sazby dle energetického zikona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroveit ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravntho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je Uéastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukliddéina
pokuta ve vy8i 5 000 K&, a to za spréavni delikty podle energetického zdkona. Soub&zng je
vyrckem III. tohoto rozhodnuti uklad4na povinnost uhrady nékladd Fzeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklad@ fizeni pau$dlni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb. &inf pausalni astka 1 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho

fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dni od jeho dorugeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhiata pro podéni rozkladu se poéitd ode dne
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nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedntho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. 1.
oprédvnéna Ufedni osoba
sekce kontroly






