ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00646/2020-ERU V Praze dne 27. ledna 2020

C. j. 00646-3/2020-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist a podle § 50 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zékoni, ve znéni pozdejsich predpisi, v piikaznim fizeni podle
§ 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
00646/2020-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost Starojicko, a.s., se sidlem
Ji¢ina 26, 741 01 Stary Ji¢in, ICO: 253 52 041, ve véci prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu,
V rozhodném znéni (dale jen ,,zékon o podporovanych zdrojich energie*), rozhodl

takto:

l. Obvinény z ptestupku, spole¢nost Starojicko, a.s., se sidlem Ji¢ina 26, 741 01 Stary
Jicin, ICO: 253 52041 (dale také,ucastnik Fizeni®), se jako vyrobce a dodavatel paliva
z biomasy uznava vinnym ze spachani piestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona
0 podporovanych zdrojich energie, kterého se dopustil tim, ze V rozporu s § 7 odst. 5 zakona
0 podporovanych zdrojich energie nesplnil povinnost uchovavat uplné a pravdivé dokumenty
a zaznamy o pouzitych druzich biomasy a o zptsobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv
Vv rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem nejméné po dobu 5 let ode dne,
kdy tyto dokumenty azaznamy vznikly, a na vyzadani je zpftistupnit Energetickému
regulacnimu ufadu (dale také ,,Ufad“), kdyZ na vyzvu Utadu zaslanou tucastnikovi Fizeni
vramci provadéné kontroly, ktera byla zahajena dne 8.dubna 2019 aukoncéena dne
23. zaii 2019, nedolozil, neposkytl a nezptistupnil dokumenty a zaznamy o biomase, kterymi
jsou ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* a ,,Prohlaseni vyrobce elektiiny,
tepla nebo biometanu o palivech zbiomasy“ jejichz podobu upravuje § 6 vyhlasky
¢.477/2012 Sb. o stanoveni druhdi a parametri podporovanych obnovitelnych zdroji
pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a o stanoveni a uchovavani dokumentti (déle jen
vyhlaska ¢. 477/2012 Sb.”), a to souhrnné za kazdy kalendaini mésic kontrolovaného roku
2018, jak uklada § 6 odst. 3 vyhlaska ¢. 477/2012 Sb., kdy v pfipadé cilené péstovanych
plodin kukufice, travy a Zita tyto dokumenty poskytl souhrnné za cely kalendaini rok 2018
a v piipadé hovéziho hnoje a kejdy neposkytl dokumenty zadné.

1. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 49 odst. 2
zdkona o podporovanych zdrojich energie se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o podporovanych zdrojich energie specifikovaného
ve vyroku I. tohoto ptikazu, uklada pokuta ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun
Ceskych), ktera jesplatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet



Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 03520.

Odivodnéni

Utad zahajil dne 8. dubna 2019 kontrolu ucastnika fizeni, jejimz predmétem bylo
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 11a odst. 1 a 5 pism. a)a § 7 odst. 4 a 5
zakona o podporovanych zdrojich energie v navaznosti na § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.
pro kontrolované¢ obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018. O vysledku
kontroly byl dne 20. zari 2019 vyhotoven Protokol o kontrole _ evidovany
pod ¢. . (dale také ,,protokol o kontrole®). Ugastnik fizeni nepodal proti
protokolu o kontrole namitky.

Z protokolu o kontrole vyplyvaji tyto rozhodné skute¢nosti a zavéry:

e UCcastnik fizeni je drzitel licence na vyrobu elektfiny _ na zékladé
Rozhodnuti o udéleni licence ze dne 19. zafi 2012 v bioplynové stanici s ndzvem
nachazejici se v katastralnim uzemi obce Ji¢ina, kod katastru

parc. €.

e Kontrolovand provozovna je technologické zafizeni, ve kterém se anaerobni
fermentaci vyrabi bioplyn, ktery je vyuzit jako zdroj energie pro kogeneracni
jednotky, které dale vyrabi elekttinu a teplo.

e Do fermentoru jsou davkovéany vstupy ve formé kukufi¢né sildze, travni sendze,
hovézi kejdy, hovéziho hnoje, vojtéskové sendze a zita (GPS).

e Utastnik Fizeni narokuje podporu na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdrojt formou
ro¢niho zeleného bonusu.

o Utastnik fizeni je vyrobcem elektfiny a sou¢asné vyrobcem paliva z biomasy a jejim
producentem.

e Utastnik fizeni pii kontrole predlozil ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy*, kterd byla oznafena identifikacnimi ¢isly 1/2018, 2/2018 a 3/2018
vyplnéna pro cilené peéstované plodiny kukufici, travy a zito (GPS).

e Kontrolou bylo zji§téno, ze Gcastnik fizeni neptedlozil kontrole ani na opakovanou
vyzvu ,, ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* pro cilené péstované
plodiny, které oznacil jako kukufice, travy a zito (GPS) souhrnné za kazdy kalendaini
mésic kontrolovaného roku 2018, ale souhrnné za kalendarni rok 2018. Pro hovézi
a kejdu a hnij neptedlozil zdznamy o pouzitém palivu pii vyrobé elektfiny a tepla
Z obnovitelnych zdrojl viibec.

Rozhodnou pravni upravou pro vedeni tohoto spravniho fizeni je zakon
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fddem a zdkon o podporovanych
zdrojich energie.

Prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o podporovanych zdrojich energie
se dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze jako vyrobce paliva,
dodavatel paliva nebo dovozce paliva z biomasy, biokapaliny nebo bioplynu, nesplni
povinnosti podle § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie.



V tomto ptikaznim fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti
stanovenych v § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie, ktery stanovi, Ze vyrobce
paliva, dodavatel paliva nebo dovozce paliva z biomasy, z biokapaliny nebo bioplynu
je povinen uchovavat uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy,
biokapalin a bioplynu a o zplsobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim ptredpisem, nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty
a zaznamy vznikly, a na vyzadani je zpfistupnit Utadu, ministerstvu a operatorovi trhu.

V projednavaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku nesplnéni
povinnosti stanovenych v § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie a trestat
tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti neuchovaval uplné a pravdivé dokumenty
a zaznamy o pouzitych druzich biomasy a o zptsobu jejiho vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim ptredpisem, nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto
dokumenty a zaznamy vznikly, a na vyzadani je nezpiistupnil Utadu.

V daném ptipadé neni na zékladé zjisténych skutecnosti s ohledem na vySe uvedené
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo v postaveni vyrobce a dodavatele paliva
z biomasy neuchovaval Uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich
biomasy, nebot’ nedolozil, neposkytl a nezpfistupnil dokumenty azaznamy o biomase,
kterymi jsou ,,ProhldSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* a ,,Prohlaseni vyrobce
elekttiny, tepla nebo biometanu o palivech z biomasy* jejichz podobu upravuje § 6 vyhlasky
¢. 477/2012 Sb., a to souhrnné za kazdy kalendaini mésic kontrolovaného roku 2018,
jak uklada § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., kdy v piipadé¢ cilené péstovanych plodin
kukufice, travy a zita tyto dokumenty poskytl pouze souhrnné za cely kalendaini rok 2018
a Vv ptipadé hovéziho hnoje a kejdy neposkytl dokumenty Zadné. Nesplnil tak povinnosti podle
§ 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie, ¢imz doslo k naplnéni formalnich znaka
ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o podporovanych zdrojich energie.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakti pfestupku se spravni orgdn musel
zabyvat rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spolecenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky, ktery stanovi, Ze prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné¢ za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky prestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
Vv poruseni zajmu spole¢nosti na tom, aby vyrobce a dodavatel paliva z biomasy uchovaval
uplné, pravdivé a ucelené dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy, biokapaliny
a bioplynu a o zpusobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv V rozsahu stanoveném provadécim
pravnim predpisem, a to nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty a zdznamy
vznikly, aby bylo mozné tento uceleny a Uplny piehled poskytnout a zpftistupnit na vyzadani
Utadu, ministerstvu a operatorovi trhu. Stat podporuje vyrobu elektrické energie
Z obnovitelnych zdroji a nemalymi finanénimi prostiedky tuto vyrobu dotuje formou
vyplaceni dotaci za takto vyrobenou elektfinu jejim jednotlivym vyrobcim. Proto také
ma opravnény zajem na Uplném a uceleném ptehledu o vyrobené biomase a jejim druhu, ktera
je k vyrobé elekttiny vyrobena a urcena.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti



za prestupek, tedy zda G¢astnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skute¢nosti vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci Ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku. Ucastnik fizeni je v postaveni vyrobce a dodavatele
paliva z biomasy plné¢ odpovédny za plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona
0 podporovanych zdrojich energie a piislusnych pravnich ptedpisi, tj. v projednavaném
pfipadé za uchovéavani uplnych a pravdivych dokumenti a zdznaml o pouzitych druzich
biomasy a zptisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
predpisem, a to nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty a zaznamy vznikly
a na vyzadani je zptistupnit Utadu.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgdn piesvédcen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formélni a materidlni stranky predmétného piestupku ucastnikem fizeni
a lze uzavfit, Ze je ucastnik fizeni odpoveédny za spachani predmétného prestupku.

Za ptestupek podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o podporovanych zdrojich energie
Ize ulozit podle § 49 odst. 2 téhoz zakona pokutu az do vyse 50 000 000 K¢&. Spravni organ
S ohledem na zjiSténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve formé
pokuty, a to s ptihlédnutim k niZze uvedenym ptitéZujicim a polehéujicim okolnostem. UloZeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé
za zékonné, vhodné a ucelné, pfitemz tento spravni trest odpovida rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost
skute¢nost, ze ucastnik fizeni dokumenty ,ProhldSeni vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy* vubec nevedl, respektive u biomasy rostlinného plivodu je vedl pouze ro¢né,
nikoliv mési¢né, jak uklada § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.

Jako poleh¢ujici okolnost 1ze hodnotit skute¢nost, ze poruseni § 7 odst. 5 zakona
0 podporovanych zdrojich energie Ui€astnikem fizeni spoc€ivajici v nevedeni pisemné agendy
VvV podobé¢ ,,ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* nemélo vliv na Cerpani
podpory za vyrobenou elektfinu z obnovitelnych zdrojl, a to také diky tomu, Ze ucastnik
fizeni je kromé& vyrobce a dodavatele biomasy i1 sam jejim producentem.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpoveédnosti
za ptrestupky zohlediovat také opakovanost porusovani zdkona, at’ uz z pohledu neustalého
porusovani totoZznych ustanoveni a pravnich ptedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti
pfi jejich dodrzovani. Ugastnik Fizeni neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho
(pfestupkového) Fizeni za poruseni pravniho piedpisu ve vécné pisobnosti Utadu, coz spravni
organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Pti stanoveni vySe pokuty spravni organ také vychéazel ze zavéri dostupné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidac¢ni
charakter, atoiv ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
Vv taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.



Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ pii stanoveni vySe uloZené pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérti tcastnika fizeni, pficemz vychazel z verejné
dostupnych informaci, a sice zudaji zvefejnénych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.
Podle ucetni zaveérky [2018] dosahl ucastnik fizeni vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi

S ohledem na shora uvedené okolnosti a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla
stanovena pii samé spodni hranici jeji zdkonem stanovené maximalni sazby, nelze v pfipadé
ucastnika fizeni uvazovat otom, ze by uloZend pokuta mohla mit pro ného likvidacni
charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiteé 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



