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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01326/2024-ERU V Ostravé dne 25. ledna 2024
C.j. 01326-3/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich ptedpisti (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01326/2024-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost Mariolle Machinery s.r.o., 5
se sidlem Buciska 621, 756 61 Roznov pod Radhostém, ICO: 079 14 601,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Obvinény z piestupku, spoleénost Mariolle Machinery s.r.o., se sidlem Bu¢iska 621, 756 61 Roznov
pod Radhostém, ICO: 079 14 601 (dile jen ,ucastnik Fizeni®), se uzniva vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
7e V rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 6. zafi 2021 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Mosnov, u budovy ¢. p. 169 prostiednictvim strojniho zatizeni (rypadlo
Liebherr A311) vykopové prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 63.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani pirestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

18 000 K¢ (slovy: osmnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho tifadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03424.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledku kontroly Energetického regula¢niho ufadu (dale
také ,,Utad* ¢i »spravni organ*) obsazeného Vv kontrolnim spisu sp. zn. 16092/2023-ERU, ktery byl
dne 23. ledna 2024 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-01326/2024-ERU zaznamem z téhoz dne,
¢.j. 01326-2/2024-ERU.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spravnim spisu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik Fizeni, a Ze jsou dostateéné zjistény
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vSechny okolnosti daného pfipadu se zjiSténim stavu véci, o0 némzZ nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci provedené kontroly bylo zjisténo, ze:

¢ vykopové prace, v disledku nichz doslo dne 6. zaii 2021 k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zatfizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského

zafizeni v obci Mosnov, u budovy ¢&. p. 169 prostiednictvim stroI'niho zakizeni (rypadlo

Liebherr A311) tehdejsi zaméstnanec ucastnlka Fizeni

e Tcastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost || N
I s sidlcm N (CO: I (il jon .objednatel®),
na zaklad¢ Smlouvy o dilo ze dne _(dllem byla ¢ast stavby ,,Odkanalizovani obce
Mosnov*®),

o dne 2. listopadu 2020 pievzal Gcastnik fizeni od objednatele stavenisté, o ¢emz byl vyhotoven
Protokol o predani stavenisté; v protokolu je uvedeno, ze ucastnik fizeni stavbu véetné vytyCeni
trasy inzenyrskych siti piejima bez vyhrad,

e dne 18. fijna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni v zastoupeni stanovisko k existenci
plynarenského zatizeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. _ spolu
S Orientatnim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladii, Ovétenou prilohou
zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e pred vlastnim zahajenim praci doslo dne 27. dubna 2021 spravcem plynarenského zatizeni
k vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, S platnosti 2 mésicti ode dne vytyceni; v dobé
poskozeni plynarenského zatizeni tedy jiz jeho vytyCeni v terénu nebylo platné,

e 7 Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatfizeni ze dne
6. zari 2021, ¢&. hlageni v SAP ESM: | dél¢ jen ,.protokol o naruseni®), vyplyva,
ze vyty¢eni plynarenského zatizeni v terénu bylo stale viditelné,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k aniku 696 m?® plynu do ovzdusi za dobu
18 minut, ale nebyla pierusena dodavka plynu zadnému kone¢nému zakaznikovi,

e plynarenské zatizeni bylo opatieno vystraznou folii a uloZzeno v pisku.

K okolnostem poskozeni plynarenského zafizeni uvedl G¢astnik izeni ve vyjadient, které bylo Utadu
doruceno dne 21. tnora 2023, ze zemni prace, v jejichz disledku doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, provadél jeho byvaly zaméstnanec, ktery u néj pracoval jako ,,obsluha zemnich a pfibuznych
stroja*“. Nasledn€ ve vyjadreni ze dne 24. fijna 2023 ucastnik fizeni uvedl, Ze poloha plynarenského
zafizeni byla vyznacena znackovacim sprejem, nicméné v misté poskozeni vede plynarenské zatizeni
ptes soukromy pozemek (oploceny), kde vyznaceni nebylo provedeno. Vykop byl provadén strojné.

Piestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zadkona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8,9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu 1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném
pripadé neni na zakladé¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec iCastnika
tizeni, kdo provadél vykopové prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.
Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pricitatelné tiCastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval
¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené
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ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky].

V ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni Cinnost s vynalozenim veSkeré¢ho usili tak, aby nedosSlo k ohroZzeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni strojn€, coz nesveéd¢i o tom, Ze by pfi své Cinnosti postupoval
S maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni porusil ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky
ptestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu
spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je
odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Z Gifedni ¢innosti je spravnimu organu znamo, Ze Ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym
ze spachani prestupku ve vécné pisobnosti Utadu, a to konkrétné piikazem ¢&. j. 10689-10/2022-ERU
ze dne 6. tijna 2022 (dale jen ,,ptikaz ¢. j. 10689-10/2022-ERU*), ktery nabyl pravni moci dne
15. fijna 2022, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 26. ¢ervna 2022,
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 23 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze se projednavany skutek stal jesté pied nabytim pravni moci ptikazu €. j. 10689-
10/2022-ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky.
ProtoZe se v obou piipadech jednalo o0 poruseni stejného ustanoveni zakona, ptistoupil spravni organ
projedndvany skutek ze dne 6. zati 2021 nez skutek ze dne 6. dubna 2022 (projednany v ptikaze
¢. j. 10689-10/2022-ERU), a to z diivodu vétsiho uniku zemniho plynu do ovzdusi (696 m? oproti
22 m®) a poskozeni vyznamnéjsiho energetického zaiizeni (stiedotlaky plynovod oproti stiedotlaké
plynovodni piipojce), byt pocet odpojenych zakaznikd byl nizsi (0 oproti 1). K vysi pokuty ulozené
pravomocnym piikazem €. j. 10689-10/2022-ERU vsak spravni organ piihlédl, v souladu se zasadou
absorpCni, pfi stanoveni vyse pokuty ulozené vyrokem II. tohoto ptikazu.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zadkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku to, ze:

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 696 m3plynu do ovzdusi,
e (castnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfit€zujici okolnosti:
o skutecnost, Ze plynarenské zatizeni bylo poskozeno strojné,
o Ucastnik fizeni se dopustil vytykaného piestupku v soubéhu s dal§im piestupkem.

Skutecnost, Ze plynarenské zatizeni nebylo platn€ vytyceno, spravni organ nehodnoti jako pfitézujici
okolnost, nebot” z protokolu o naruseni vyplyva, Ze vytyCeni bylo viditelné, a z vyjadreni ucastnika
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fizeni, Ze vytyCeni nebylo provedeno v ¢asti oploceného soukromého pozemku, kde k poskozeni
doslo.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

¢ thradu zpisobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e Ucastnik fizeni neni evidovdn vradmci zddného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné pusobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla uloZena pokuta U samé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
0 tom, Ze by takova vysSe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu fadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, V.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Mariolle Machinery s.r.o.



