ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09042/2019-ERU V Ostraveé dne 24. biezna 2020

C.j. 09042-5/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09042/2019-ERU a zahéjeném dne 8. ledna 2020 z moci
ufedni dle ust. § 78 zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky™), v ndvaznosti
naust. § 46 =zikona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jSich predpisi
(ddle jen ,spravni tad“), s obvinénym z pfestupku, kterym je spole€nost
Energie pro Tebe a.s., se sidlem Korunni 2569/108, Vinohrady, 101 00 Praha 10,
ICO: 064 99 619, ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nekterych zédkonl, ve znéni u€inném do 31. prosince 2018 (déle jen
»energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L Obvinény =z pfestupku, spoleénost Energie pro Tebe a.s., se sidlem
Korunni 2569/108, Vinohrady, 101 00 Praha 10, ICO: 064 99 619 (dale jen ,,G&astnik izeni),
se uzniva vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drZitel licence na obchod s plynem ¢. 241734803
v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pfi provadéni tkonti nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace, kdyZ dne 18. ¥ijna 2018
v piipadé odbérného mista na adrese )
v informa¢nim systému spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovskd 192/79, Karlin,
186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu®), uvedl nepravdivou
informaci, Ze zékaznik ||| . o= . odstoupil od smlouvy uzaviené
s novym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se u€astniku fizeni za spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi
20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpoveédnosti za prestupky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, &. u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 3420.

III.  Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a u§lého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada



izeni, ve znéni pozd&jsich predpist, se uastniku fizeni uklddd povinnost uhradit ndklady
fizeni ve vySi pausilni &istky 1 000 Ké (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
3420.

Odiuvodnéni
I. Uvod

Dne 8. ledna 2020 zah4jil Energeticky regulagni Gfad (déle také jen ,Ufad“ & ,,spravni
organ®) ve smyslu ust. § 78 zékona o odpov&dnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 46
spravnitho ¥adu s Gdastnikem fizeni spravni Fizeni sp. zn. OSR-09042/2019-ERU z moci
tfedni ve véci podezieni ze spachéani prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zdkladé vysledku Setfeni podnétu vedencho
pod sp. zn. 11657/2018-ERU. Pfedm&tem $etfeni bylo provéfeni spravnosti postupu ucastnika
fizeni pfi procesu zmény dodavatele plynu v odb&mém misté

na adrese [N -:k--ni: IR, o (dale

také jen ,,Zakaznik®).

II. Ziisténi predchazejici spravnimu Fizeni

V r4mci Setfeni provedeného Utadem pod sp. zn. 11657/2018-ERU bylo zjisteno,
7e se Glastnik ¥izeni mohl dopustit poruSeni ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zikona
tim, Ze p¥i provadéni tkond nezbytnych k uskutenéni zmény dodavatele plynu pro vyse
uvedené odbérné misto Zakaznika uvedl, Ze tento Zakaznik odstoupil od smlouvy uzaviené
s novym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona, kdy tato informace
dle $etfeni nebyla pravdiva.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 11. zafi 2019 spravni organ pfevzal do spravniho spisu sp. zn. OSR-09042/2019-
ERU spis Setieni vedeny pod sp. zn. 11657/2018-ERU, o ¢emzZ vyhotovil téhoZ dne Zaznam
o vloZeni do spisu, ¢. j. 09042-2/2019-ERU.

Na z4kladé skutednosti zjisténych pfi provedeném Setieni zahajil Utad po vyhodnoceni
viech zjisténych skutednosti podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti
na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni sp.zn. OSR-09042/2019-ERU zmoci ufedni.
Oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 7. ledna 2020, &. j. 09042-3/2019-ERU, bylo
tdastniku Fizeni doruéeno dne 8. ledna 2020. Prostfednictvim ozndmeni o zahdjeni spravniho
tizeni byl Gi¢astnik Fizeni sou¢asné pouden o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho ¥adu a o moZnosti poZadat o nafizeni ustniho jednéni ve smyslu ust. § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.



Dne 14. ledna 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, ¢&. j. 09042-4/2019-ERU,
ve kterém informoval G¢astnika Fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zarovei bylo ucastniku
fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZit
spravnimu organu doklady sv&d¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendafnich dnii od dorugeni. Vyrozuméni bylo tucastniku fizeni doruceno
dne 15. ledna 2020.

Udastnik fizeni se do dne vydani tohoto rozhodnuti vramci spravniho fizeni
nevyjadril.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a na skute¢nost, Ze u€astnik fizeni
nenavrhl provedeni dal§ich dikaz ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a vsouladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které
mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostadujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zdkona.

IV.  Popis skutkového stavu

Spravni organ zufedni Cinnosti zjistil, Ze je WGlastnik fizeni drZitelem licence
na obchod s plynem &. 241734803 s terminem =zahdjeni licencované <innosti
ode dne 4. ledna 2018.

Dodévku plynu do odbémého mista na adrese || NG

pro Zéakaznika na zikladé¢ uzaviené Smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektiiny ze dne 19. kvétna 2017 zajistovala v obdobi od 8. ¢ervna 2017
do 9. za¥ 2018 spoletnost Moravska plynarenska s.r.o., ICO: 05099 951. V souvislosti
se zménou ceny pro Zakaznika provedla dne 9. f{jna 2018 spole¢nost CENTROPOL
ENERGY, as., ICO: 254 58302, v zastoupeni Zakaznika u obchodnika Moravska
plynarenskd s.r.o. odstoupeni od smlouvy na zédkladé¢ plné moci k uzaviené Smlouvé
o poskytovani sluZeb — plyn ze dne 6. Eervna 2018. Zakaznika nakonec ziskal icastnik fizeni,
ktery mu od 10. za¥ 2018 zajistoval dodavku plynu prostfednictvim uzaviené Smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu sjednané dne 16. Eervence 2018 mezi Gcastnikem fizeni
a Zéakaznikem v zastoupeni panem , jenz zastupoval zprostiedkovatele -
spole¢nost Interni vybérové fizeni s.r.o. (ode dne 10. dubna 2019 spoleénost IT special s.r.o0.,
ICO: 070 47 185), ktera pted uzavienim smlouvy uskuteénila se Zékaznikem telefonicky
hovor k zaji§téni uasti v pofddaném internim vyb&rovém fizeni ve véci zajisténi niZsi
garantované ceny plynu u jiného obchodnika, pficemz Zakaznik zarovenl dal telefonicky
v pfedmétné véci zprostfedkovateli plnou moc k zastupovéani. Ve vazb& na vySe uvedené
UCastnik Fizeni dne 20. Cervence 2018 podal Zadost o zménu dodavatele v informaénim
systému operatora trhu (dale také ,,IS OTE*“) s poZadovanym datem zahdjeni dodavek ode dne
7. srpna 2018 (ID Workflow

Dne 20. &ervence 2018 spoleénost Moravska plynarenska s.r.o., jako stavajici
dodavatel, zadala pozadavek vIS OTE na pozastaveni zmény dodavatele s odivodnénim:
»Nedoslo k ukonéeni smlouvy“. Na zakladé uveden¢ho pozadavku na pozastaveni zmény



dodavatele byl proces zmény dodavatele ukonen a dodavatelem do dot¢eného odbé&mého
mista zistala spole¢nost Moravskéa plynarenska s.r.o.

Dne 24. srpna 2018 podal Gcastnik #izeni novou Zadost o zménu dodavatele v IS OTE

s pozadovanym datem =zahajeni dodavek ode dne 10. zafi 2018 (ID Workflow

. Dne 24. srpna 2018 v IS OTE spole¢nost Moravska plynarenska s.r.o.

reagovala na tuto Zadost a zadala poZadavek o pozastaveni zmény dodavatele s odiivodnénim:

,,Nedoslo k ukongeni smlouvy“. Nasledn& dne 28. srpna 2018 v IS OTE ze strany nového

dodavatele doslo k potvrzeni souhlasu Zakaznika se zm&nou dodavatele s uvedenim diivodu

akce: ,,Pisemnd vile zédkaznika®. Ode dne 10. zafi 2018 je v IS OTE pro dotéené odb&mé
misto evidovan jako novy dodavatel plynu tcastnik fizeni.

Spole¢nost CENTROPOL ENERGY, a.s. dne 9. fijna 2018 adresovala spolecnosti
Moravska plynarenska s.r.o. odstoupeni od smlouvy dle ust. § 11a odst. 5 energetického
zédkona a dne 17. ¥jna 2018 v IS OTE podala Zadost o zménu dodavatele (ID Workflow

, pfiemZ stavajici obchodnik — u€astnik fizeni — dne 18. fijna 2018 v IS OTE
podal Zadost o pozastaveni zmény dodavatele s odivodnénim: ,,Odstoupeni od smlouvy podle
§11 a odst. 2 EZ a pokracovani dodavek od stavajictho dodavatele®.

Spole¢nost CENTROPOL ENERGY, a.s. uvedla v pfipise ze dne 18. prosince 2018
(¢.j. 11657-7/2018-ERU), Ze odeslala dne 19. Hjna 2018 reklamaci na spolenost Moravska
plynarenska s.r.o., kterd se dne 23. fjna 2018 k reklamaci vyjadfila s tim, Ze neeviduje
platnou smlouvu o sdruzenych sluzbach pro Zakaznika.

Na zakladé poZadavku tiéastnika Fizeni ze dne 18. Hjna 2018 (ve véci zastaveni zmény
dodavatele) byl proces zmény dodavatele ukonfen a dodavatelem plynu do dotéeného
odbémého mista Zakaznika zistal stavajici dodavatel, tj. G€astnik ¥zeni.

Ze strany ucastnika fizeni nedo§lo k doloZeni informace, ktera byla dne 18. fijna 2018
zadana v IS OTE (ID Workflow || D). 7c Zakaznik podle ust. § 11a odst. 2
energetického zdkona odstoupil od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem (spole¢nosti
CENTROPOL ENERGY, a.s.) a poZaduje pokratovani dodavek od stivajiciho dodavatele
(GCastnika fizenf).

V ramci provéfeni postupu pfi provadéni tkont v ramci probihajici zmény dodavatele
v IS OTE byl Gdastnik Fizeni opétovné dotazovan ve véci absence poZadovanych doklada
(viz ptipisy ¢&. j. 11657-9/2018-ERU, ¢&. j. 11657-11/2018-ERU, ¢&. j. 11657-14/2018-ERU,
¢.j. 11657-16/2018-ERU a €. j. 11657-18/2018-ERU).

Ukastnik tfizeni ve svém vyjadieni ze dne 5. bfezna 2019 (zaloZeno pod &. j. 11657-
17/2018-ERU) mimo jiné uvedl, Ze skuteénost, Ze byl Zékaznik u spolecnosti Moravska
plynérenskd s.r.o., je pro n& novou informaci, protoZe spoletnost Interni vybérové
fizeni s.r.o0. uvedla jako pivodniho dodavatele spole¢nost X Energie, s.r.o., ICO: 248 17 872.
Utastnik fizeni informaci ohledn& odstoupeni Zakaznika od smlouvy uzaviené s novym
dodavatelem, uvedenou pfi procesu zmény dodavatele, v priibéhu Setfeni ani v nasledném
spravnim Fizeni nedolozil, odkazoval pouze na Potvrzeni souhlasu zikaznika se zménou
dodavatele ze dne 16. Cervence 2018, podepsané za Zakaznika tcastnikem fizeni, vyjadiujici
ptes nesouhlas stavajiciho dodavatele souhlas se zménou dodavatele ke dni 26. prosince 2018.
Tento sdm o sob& zmateény dokument nelze povazovat za odstoupeni od smlouvy uzaviené
s novym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona



V. Pravni hodnoceni

V.1. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona uéinného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jSiho zdkona

vy

se pouzije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpov€dnost za piestupek
posuzuje podle zakona uéinného v dob& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zakona pachateli 1ze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon

ucinny v dobé&, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti uCastnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni
spravniho trest jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zakon.

Zéakon o odpovédnosti za pfestupky byl od nabyti své u¢innosti novelizovan dvakrat,
a to naposledy zdkonem ¢&. 285/2018 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2019. Energeticky
zakon byl v dob& od spachani vytykaného jednani uastnikem fizeni novelizovan také
dvakrat, kdy soucasné znéni zakona nabylo u€innosti dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni
organ porovnal ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana
jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni
pro pravni hodnoceni jednani ugastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni
poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni orgén proto neshledal ditvod
k pouziti zdkond pozd&jSich a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Ufastnika fizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni dpravy uéinné v dob€, kdy bylo
spachéno.

V.II. Obecny pravni ramec

Dle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona v piipadé smlouvy o dodavce elektfiny,
plynu nebo tepelné energie nebo smlouvy o sdruZenych sluZzbach dodavky elektfiny nebo
plynu, kterou uzaviel zdkaznik v postaveni spotfebitele s drZitelem licence distancnim
zpusobem nebo mimo obchodni prostory drZitele licence, b&Zzi Etrnactidenni lhiita
pro odstoupeni od smlouvy podle zvlastniho zdkona ode dne jejiho uzavieni (zvlastnim
zdkonem se zde mini zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.).

Dle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen
pfi provadéni tikoni nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét
pravdivé a tplné informace a na Zadost Utadu predlozit idaje a podklady slouZici k jejich
ovéfeni (vramci tohoto spravniho fizeni se pak spravni organ zaméfil na povinnost
obchodnika s plynem uvadét pravdivé informace pfi provadéni ukonlt nezbytnych
k uskute¢néni zmeény dodavatele plynu).



Pfestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drZitel licence
na obchod s plynem dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
téhoz zakona.

V dotéeném obdobi roku 2018 postup pfi zméné dodavatele plynu upravovala
vyhlagka ¢. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018
(dale jen ,,Vyhlaska o pravidlech trhu s plynem®).

Podle ust. § 112 odst. 7 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem v pfipadé, Ze v Zadosti
o zménu dodavatele byla uvedena informace o uzavieni smlouvy mimo prostory obvyklé
k podnikani nebo distanénim zpisobem, a zakaznik odstoupil od smlouvy podle ust. § 11a
odst. 2 energetického zakona a soufasné poZaduje pokracovani dodavek od stavajiciho
dodavatele, miZe stavajici dodavatel zastavit zménu dodavatele v terminu podle ust. § 111
odst. 4 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

Utastnik fizeni pro odb&mé misto Zakaznika pifi podani Zadosti v IS OTE
(tj. pfi provadéni Gkoni nezbytnych k uskute€néni zmény dodavatele) dne 18. fijna 2018
uvedl informaci, Ze Zakaznik odstoupil od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem podle
ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona. Tato informace v8ak nebyla ucastnikem ¥izeni nijak
doloZena, ani z podkladd shromédZdénych v ramci provedeného Setfeni nevyplyva.
Lze tak konstatovat, Ze uvedend informace pravdiva nebyla.

Utastnik fizeni tedy v ptipadé Zakaznika dne 18. #ijna 2018 p¥i podani Zadosti
v systému OTE postupoval vrozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zédkona,
kdyZ uvedl nepravdivou informaci, Ze tento Zakaznik odstoupil od smlouvy uzaviené
s novym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona.

V. II1. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze jednanim uCastnika
fizeni byla napinéna formalni stranka ptestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona, kdyZ ucastnik fizeni viéi Zakaznikovi porusil povinnost uvedenou v ust. § 61 odst. 2
pism. p) energetického zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni
strankou uvedeného pfestupku.

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jedndnim uvedl prostfednictvim IS OTE
nepravdivou informaci, Ze Zakaznik odstoupil od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem
podle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona, i kdyZ tento Zakaznik od smlouvy neodstoupil.

Ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona ma vyznam jako prévni ndstroj
umoziiujici efektivni kontrolu (s pifipadnou moznosti postihu), zda stavajici dodavatel
pfi Zadosti o zastaveni procesu zmény dodavatele v situaci odstoupeni od smlouvy uzaviené
snovym dodavatelem skute¢né splnil svou povinnost disponovat takovym odstoupenim
zékaznika. Ucastnik Fizeni vSak v posuzovaném piipadé nedoloZil, e by disponoval
odstoupenim Zakaznika od smlouvy dle ust. § 11a odst. 2 energetického zédkona.

V jednani udastnika fizeni je tedy mozZné shledat jistou spoleCenskou Skodlivost
spo&ivajici v naruseni vefejného zdjmu na ochran€ prav zékaznikl (konkrétn€ byla naruSena



svobodna vile Zakaznika tykajici se vybéru dodavatele plynu), nebot’ kdyby na trhu
s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani béZn€, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu se zdjmy spolefnosti
a zpusobil by zna¢né oslabeni prav zdkaznika.

Spravni organ navic podotyka, Ze jiZz skute¢nost, Ze zakonodarce poruSeni urcitého
zdkazu oznalil za prestupek, vyjadfuje ur€itou minimalni typovou miru spoledenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pii¢itat. Lze tedy obecné vychazet z toho,
Ze jednéni, jehoz formalni znaky jsou oznafeny zadkonem za pfestupek, naplituje v b&zné
se vyskytujicich pfipadech materidlni znak pfestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohroZuje urcity
zajem spole€nosti. V daném piipadé jsou napln€ny formélni znaky piestupku, zaroven
je pfitomen i materidlni znak ve form& minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce
bude spravni organ materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat praveé
s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. Takovy postup pin¢ koresponduje rovnéz
s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni v pfipadé Zakaznika dosahujici takové miry intenzity, kterd odGvodiiuje zaver
o naplnéni materidlni stranky pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
(spolecenska skodlivost jednani ui€astnika fizeni je vysS$i neZ nepatrnd).

V. IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgdn se rovnéZ zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za pfestupky, tedy zda GCastnik ¥izeni za vytykany
piestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mé&l spravni organ
k dispozici, nevyplyva, 7e by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace,
ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni z kteréhokoliv z vytykanych piestupkd.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupki pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost té€chto osob
je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu
své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil
timto zakonem chranéné zajmy.

Spravni orgdn tak vzhledem k vy$e uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,

Ze se uCastnik fizeni vySe popsanym skutkem dopustil spachani pfestupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona.

VL Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumozZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za pfestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zdkazu ¢innosti



&i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku Gcastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za piestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu
ukladaného ugastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru
Ufadu ve vztahu ke spachanému piestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze v daném piipadé
nebyly naplnény ani podminky, které by umoziovaly p¥ipadné upusténi od uloZeni spravniho
trestu.

Spravni organ proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formé& pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymé&ry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skuteCnostem
zjidténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze &innosti Gcastnika Fizeni. V neposledni ¥ad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vy$e pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni orgdn se zabyval zejména zavaznosti spachaného prestupku, kdy ma za to,
Ze spachany prestupek je zdvaZny, a to zejména s ohledem na to, Ze ucastnik fizeni zneuzil
svého postaveni v ramci procesu zmény dodavatele plynu v IS OTE, a to pravé za Gcelem
pozastaveni zmény dodavatele na jinou osobu, kdy aniz by disponoval odstoupenim
Zakaznika od smlouvy s novym dodavatelem dle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona,
uved] nepravdivou informaci v IS OTE, aby zastavil zménu dodavatele plynu.

Utad sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky
povaZuje vykazovani nepravdivych informaci a ve svém disledku obecné klamani zdkaznikd
na trhu s energiemi za velmi zavaZné, nebot’ tento trh vykazuje zna¢né specifika oproti trhim
s jinymi vyrobky &i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim
spotfebiteltt viéi dodavatelim. Tvrzeni, Ze Zakaznik odstoupil od smlouvy snovym
dodavatelem dle ust. § 11a odst. 2 energetického zékona, i pfes to, Ze Gcastnik fizeni takovym
odstoupenim nedisponuje, je ze strany Utadu vnimano jako zneuZiti tohoto zna&n& nerovného
postaveni ze strany U&astnika fizeni, nadto, dosahl-li castnik fizeni timto {konem toho,
7e nedoslo ke zméné dodavatele plynu (i kdyZ byly podminky k takové zméné splnény).
Paklize by k takovym praktikdm ze strany dodavatelt dochdzelo b&Zné, stal by se trh
s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoli na svobodné
viili spottebitele v postaveni zakaznika. Takové praktiky by v neposledni fadé mély negativni
vliv téZ na ostatni dodavatele energii, ktefi postupuji v souladu se zdkonem.

Jak jiz spravni organ vySe uvedl, odpov&dnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spachani piestupku je zaloZena poruenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpov&dnost, tedy o odpov&dnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38



pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze zajmem
(dmyslem) ucastnika fizeni ziejmé nebylo porusit zdkon, k ¢emuZ v konecném dusledku
ptesto doslo. Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat imyslné poruSeni
zédkona ze strany Ucastnika ¥{zeni (pfestoZe jisté indicie, napf. v zajmu na pozastaveni zmény
dodavatele a udrZeni odbératele, k tomu ukazuji), a proto tuto skute¢nost vyhodnotil
ve prospéch uastnika fizeni.

Jako pfitézujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. f) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky vyhodnotil spravni organ také to, Ze se ucastnik fizeni dopustil piestupku
viaci osobé vy351ho véku, kdy? zakaznikovi [ R . . b0
ke dni 18. fijna 2018 (den spachéani posuzovaného prestupku) 67 let.

Ucastnik ¥izeni neni evidovan v ramci Za4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné plisobnosti Ufadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné
pusobnosti Ufadu poprvé, coZ hodnoti spravni orgén jako vyrazné€ poleh¢ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici i pfit€Zujici okolnosti znamy.

Co se tyée osoby pachatele prestupku, spravni organ vychdzel pii stanoveni vysSe
pokuty ze zaveéri dostupné judikatury NejvyS$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Zze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptisluSny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych pomérd ucastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z Gdaju pfedlozenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez sou€innosti s ucastnikem fizeni. Zaroven
viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018, ktery je soucasti
udetni zavérky ucastnika fizeni za rok 2018 zaloZené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku,
zjistil, Ze Gastnik Hzeni zakonéil Getni obdobi se ztratou ve vy3i [ K¢ pti distém
obratu za u&etni obdobi ve vysi [ <.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké piislusi ucastniku ¥izeni, zarovefi musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby vném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak
byl pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro dan¢ho ruSitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici
ucinek, aby se obaval mozZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.



Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zpasobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedingym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven
je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadng i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi
sankce nejde v ptipad&, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze¢ majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicmén& sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepriméiena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni neni piekdzkou pro uloZeni pokuty
aneznamena bez daliiho, e kazdd uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiZ tfeba hodnotit
celkovou situaci u€astnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch i v neprospéch ulastnika fzenf), jakoZ i po zvéaZeni vSech polehCujicich
a ptitézujicich okolnosti a majetkovych pom&ri ulastnika Fizeni, stanovil spravni organ
udastnikovi Hizeni pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni
orgdn ma za to, e pokuta ve stanovené vysi naplituje jak funkci preventivni, tak funkci
odstradujici, a soufasné neni pro ucastnika fizeni is ohledem na jeho majetkové poméry
likvidaéni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpov&dnosti za piestupky je pokuta splatna
do 30 dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady Fizeni

Soubé&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost tthrady ndkladd fizen,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve zné€ni
pozdg&jiich predpist ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery
byl uznan vinnym, resp. ktery ¥izeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu
nakladG ¥izeni pauSalni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozd&jsich predpish, ¢ini pauSalni
¢astka 1 000 K¢.

10



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
kRadd Utadu do 15 dni od jeho doruteni, a to jeho podanim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se podita ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji
v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sankénich tizeni Ostrava
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