ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00576/2017-ERU V Praze dne 16. ledna 2017
C.j. 00576-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v pitkaznim
tizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,spravni rad”), vedeném pod sp. zn. OSR-00576/2017-ERU s tcastnikem fizeni,
kterym je spolecnost ZIKUDA - vodohospodafské stavby spol. sr.0., sesidlem
Nudvojovice 2103, 511 01 Turnov, ICO: 287 76 976, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni G¢inném do 3 1. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost ZIKUDA — vodohospodaiské stavby spol. s r.0., se sidlem
Nudvojovice 2103, 511 01 Turnov, ICO: 287 76 976, se tim, 7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetickeho zakona provadél dne 14. zari 2015 v obei Sy¢ina u nemovitosti &. p. 90 v rdmei
realizace stavby , Mlada Boleslav — Vodovod — Jizni skupina® pomoci zemniho mechanizmu
(rypadlo) zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN
25, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu &
mimo n¢, dopustil spiachani spravniho deliktu podle ust.§91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Ucastnikovi Fizeni, spolecnosti ZIKUDA
— vodohospodatské stavby spol. s r.0., se sidlem Nudvojovice 2103, 511 01 Turnov, ICO: 287
76 976, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zédkona uklada
pokuta ve vySi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnti
od nabyti pravni moci tohoto pitkazu na et Energetického regulatniho Ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03417.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm,
ao vySi pausSalni Castky nakladd fizeni, se GCastnikovi Hzeni, spoletnosti ZIKUDA -
vodohospodatské stavby spol. s r.0., se sidlem Nudvojovice 2103, 511 01 Turnov, 1CO: 287
76 976, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vy§i pauldlni &astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti
pradvni moci tohoto piikazu, a to na et Energetického regula¢niho tGiadu vedeny u Ceské
ndrodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03417.



Oduvodnéni

Dne 7. ledna 2016 zahdjil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad“) v dasledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 (dale také ,,plynarenské
zatizeni™) kontrolu ve véci dodrzovan{ ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem
tizeni, spoleCnosti ZIKUDA - vodohospodaiské stavby spol. s r.o., se sidlem Nudvojovice
2103, 511 01 Turnov, ICO: 287 76 976 (déle jen ,,ucastnik Fzenf* “). Na zaklad¢ kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 15. biezna 2016 protokol
o kontrole ¢. -, ¢.j. 00052-4/2016-ERU  (déle jen ,protokol o kontrole™).
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole Gi¢astnik fizeni nepodal namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00052/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. ledna 2017 dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jedndni dopustil Gastnik Fzeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho Fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze zemni prace spocivajici ve vykopovych pracich
provadél pravé Géastnik fzeni jako zhotovitel stavby ,Mlada Boleslav — Vodovod — Jizni
skupina® (déle jen ,stavba®) na zékladé uzaviené smlouvy o dilo mezi objednatelem
Vodovody a kanahzace Mladéa Boleslav, a. s., a Gi¢astnikem Fizeni.

Dne 19. srpna 2015 provozovatel distribuéni soustavy vydal stanovisko ke stavbé
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotenych
plynarenskych zafizeni. K vytyCeni trasy plynéarenského zatizeni doslo dle Protokolu
o vytyCeni plynarenského zatizeni ¢. - dne 24. srpna 2015.

Dne 14. zari 2015 doSlo v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Syina
unemovitosti ¢. p. 90 pifi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 25 acastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladii vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plyndrenského zatizeni doslo pfi praci s pomoci
zemniho mechanizmu.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni nedoslo k tmiku plynu do ovzdudi. V disledku poskozeni doglo
k preruSeni dodavky plynu 1 koneénému zdkazniku, jak vyplyva z Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zaiizeni &. - ze dne
18. zat 2015.

Ugastnik ¥izeni ve svém vyjadfeni z jednani v ramci kontroly dne 4. unora 2016 uved],
Ze pii vystavbé vodovodniho fadu Bl v celkové délce 9 580 m, ktera probihala na krajské
komunikaci, dochdzelo k mnoha kifZeni s inZenyrskymi sitémi, aniz by doslo k jakémukoli
poruSeni inZenyrskych siti. P¥ obnaZovani plynovodni pfipojky u ¢. p. 90 doslo
k nespolupraci obsluhy rypadla s kopacem®, ktery provadél dozor a rucni obnaZovani
plynovodni pifpojky. P¥i provadéni runi sondy z diivodu chvilkové nepozornosti stavebniho
délnika obsluha rypadla zavadila o chranicku plynovodni pipojky, kterou zdeformovala,
stejné jako samotnou piipojku. Utastnik Hzeni dale uvedl, Ze z diivodu zajisténi bezpecnosti
vyzval spravee sit¢ ke kontrole plynovodni ptipojky. Spolenost RWE vyhodnotila,
ze zdeformovanou chrani¢ku je vhodné vyménit. Ugastnik Hzeni dale uvedl, Ze se jednalo

o




o neStastnou uddlost v rdmei rozsahlé liniové stavby. Néasledné po udélosti byli zaméstnanci
Ucastnika fizeni opétovné proskoleni.

Utad v tomto piipadé¢ posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Gpravy
energetického zdkona a¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona Gc¢inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod ¢&l. 40 odst. 6
stanovi, ze: ., Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zékona u¢inného v dobg,
kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.
Spravni organ uvadi, ze jak energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Giprava G¢innd v dob¢ vydani tohoto ptikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd
v pravé uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zakona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Urad
uvadi nésledujici. Energeticky zdkon G¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenské zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon u¢inny v dob& vydani tohoto
pfikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozdgjsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu piisn&jsi, kdyz zakazuje 1 jiz
pouhé omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
upraveé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynéarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramei spravniho Fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zékazu provadét v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni ¢i mimo né
veskeré ¢innosti tak, aby nedoslo k pofkozeni plynarenského zatizeni podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé vyjadieni Ucastnika fizeni
a dalSich ve spise obsaZenych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Ucastnik fizeni,
kdo provadél 14. zaf{ 2015 v obci Sy¢ina u nemovitosti ¢. p. 90 zemni prace, pii kterych doslo
k poSkozent sttedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25.

Uastnik fizeni sam sdélil, ze pfi provadéni ru¢ni sondy zdavodu chvilkové
nepozornosti stavebniho délnika obsluha rypadla zavadila o chrani¢ku plynovodni p¥ipojky.
Z uvedené¢ho je zfejmé, Ze v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni Glastnik Fizeni
provadel prace nejen rucnim zplsobem, ale téZ pomoci zemniho mechanizmu (rypadlo).
Utastnik Fizeni tak prace vochranném pasmu neprovadél v souladu s podminkami
stanovenymi spraveem plynéarenského zafizent.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,



Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedné se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
veel Ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dan¢ prisluSnymi pravnimi predpisy, v ptipadné jednani{ Ulastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona préavnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, pouze pokud prokaze, Ze vynaloZila veskeré Gsili, které bylo moZno poZzadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. V rdmci fizeni viak nebylo zjisténo, Ze by Glastnik fzeni
takove skutecnosti prokazoval nebo namital.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze castnik ¥zeni svym jednanim porusil
ust. § 08 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formaélni znaky deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Gcastnika  Tzeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot v jeho jednani lze shledat spolecenskou nebezpednost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zajmu spoleénosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizend.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K&. P stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V fizeni bylo prokézéno, Ze pted zapoCetim zemnich praci bylo provedeno vyty&eni
polohy plynarenského zafizeni v terénu a Gicastnik ¥zeni provadél v ochranném pasmu ruéné
kopané sondy. Tyto skuteCnosti spravni orgdn povaZuje za okolnosti, které zavaZnost
spravniho deliktu snizuji. Naproti tomu zavaznost spravniho deliktu zvySuje okolnost, Ze
Ucastnik tizeni provadél v ochranném pasmu zemni préce téZ pomoci zemniho mechanizmu,
ktery nakonec plyndrenské zafizen{ poskodil.

Z pohledu z4jmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenského
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynéarenského zatizeni a pocet
odpojenych konetnych zékaznik®) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé méng
vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu proto hodnotit jako
niz§i.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Na strané ucastnika Fizeni je tfeba uvést, Ze s nim byla ze strany Utadu v roce 2015 a 2016
vedena dve spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zakona, a to sp. zn. KO-10938/2015-ERU, v rameci kterého mu byla pravomocné uloZena
pokuta ve vysi 12 000 K&, a sp. zn. OSR-12666/2016-ERU, vramci kterého mu byla
pravomocne uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢&. Lze tak Fici, Ze Gcastnik ¥izeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho predpisu opakovang, coz je zohlednéno pti stanoveni vyse pokuty
jako pritézujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankei, kterd ¢inf méné nez
I % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela ptiméfena mife a vyznamu



chranéneho spoleenského zdjmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta viak byla
zarovefi stanovena v takové vysi, aby byla zplisobild vyvolat citelny zasah do majetkové stéry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gcastniku Fizeni pokutu ve vy3i uvedené
ve vyroku IL tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici,
a ulozend sankce miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zn¢ je vyrokem IIl. ukladana povinnost thrady nakladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle §79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gdastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
porusenim své prdvni povinnosti, uloZit nahradu nékladd Fzeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausélni castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiite
8dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gradu. Lhfta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdeji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorugeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



