Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06715-20/2017-ERU V Jihlavé dne 11. za# 2017

Rozhodnuti

O rozkladu || podnikajici fyzické osoby, se sidlem |G
. C: B (il t¢z ucastnik fizeni®), zastoupeného
. -vokitem, se sidlem . oo

rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 06715-15/2017-ERU ze dne 14. tinora 2018
(sp. zn. OSR-06715/2017-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ n€kterych zékont (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&j§ich piedpist, rozhodl o tom, Ze Gcastnik Ffizeni spachal pfestupek
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona, ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017, tim,
Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 7. dubna 2016 v ochranném
pésmu plynarenského za¥izeni v obci Cerny Diil, &ast obce Cista v Krkonosich, u nemovitosti
¢ p. . strojné zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky
1PE dn 32, za coZz mu byla uloZena pokuta ve vy§i 50 000 K¢ a dale povinnost k thradé
nakladut fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K&, Rada Energetického regulacniho uradu (dale
téz ,,Rada") jako nadfizeny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona,
rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu takto:

Rozklad -, podnikajici fyzické osoby, se sidlem —,
—, IC: _, proti rozhodnuti Energetického regulacniho

uradu ¢&. j. 06715-15/2017-ERU ze dne 14. inora 2018 (sp. zn. OSR-06715/2017-ERU)
se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:
I. Kontrolni zjisténi

Dne 29. srpna 2016 zahajil Energeticky regulacni ufad v disledku zji$téni poskozeni
stiedotlaké plynovodni ptipojky 1PE dn 32 kontrolu ve smyslu zdkona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni f¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a to ve véci zjisténi dodrzovani



ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zdklad€ kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni organ dne 9. Ginora 2017 protokol o kontrole
¢. -, ¢. j. 08744-15/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal t€astnik fizeni Zadné namitky.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze Gdastnik fizeni provadél na zaklad€ objednavky pro
spole¢nost SIMEK VODO-TOPO-PLYN, s.r.o., se sidlem Patotkova 2849/4, 695 01
Hodonin, IC 269 62 268, zemni prace pro kanalizaéni jimku a vodovodni ptipojku ke stavbé
pro rodinnou rekreaci v obci Cerny Dil, &ast obee Cista v Krkonosich, u nemovitosti &. p. .
Dne 7. dubna 2016 doslo pfi strojnim provadéni vykopovych praci v ochranném pésmu
plynarenského zafizeni k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky 1PE dn 32, kolovy
traktorbagr obsluhoval zamgstnanec ucastnika fizeni pan ||| GzGzGzG: V2ik¢
poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné ptislusnému spravei plyndrenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Jak vyplynulo z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || I ze doe 7. dubna 2016,
provozovatelem plynarenského zafizeni nebyl vydan souhlas s provadénim praci, ani nebyla
v terénu vytyCena poloha plyndrenského zafizeni. V dasledku poskozeni plynarenského
zatizeni doslo k uniku 350 m® plynu do ovzdusi za dobu 32 minut, pfitom nedolo k pferuseni
dodavky plynu zadnému koneénému odbérateli. Veskeré ndklady spojené s opravou
plynarenského zatfizeni byly uhrazeny.

Utastnik ¥zeni k v&ci pti jednani v ramci kontroly uvedl, Ze zahajeni praci byl osobné
piitomen a vyslovné se dotazal pfitomnych zaméstnanci objednatele, zda se v misté zemnich
praci nenachédzeji podzemni inZenyrské sité, pfiCemz mu vedouci stavby sdélil, Ze
nenachéazeji. Vzhledem k tomu, Ze na uvedené stavbé provadél zemni price jiZ v prub&hu
roku 2015 bez jakychkoliv problémi, kdy byla poloha inZenyrskych siti vytyCena, nemél
diivod se domnivat, Ze by informace od objednatele nebyla spravna.

I1. Spravni Fizeni a napadené rozhodnuti

Na zéklad¢ skutenosti zjisténych pfi provedené kontrole a po vyhodnoceni vsech
zjisténych skuteénosti Energeticky regulaéni Gfad zahajil dne 2. fijna 2017 spravni fizeni
z moci Ufedni. V ozndmeni o zahdjeni fizeni byl ugastnik ¥izeni poucen o moZnosti navrhovat
dikazy ¢i €init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladim a vyjadfit své stanovisko. Spravni orgén
vSak zadné stanovisko tcastnika fizeni k véci neobdrzel.

Spisovy material byl nasledn& doplnén o stanoviska vydané spolenosti RWE GasNet,
s.1.0., jez se tykaly existence plynarenského zafizeni v misté provadéni stavby. Ze stanoviska
ze dne 20. bfezna 2015, jeZz bylo vydano pro ucely povoleni stavby, vyplynulo,
Ze v zajmovém prostoru stavby dojde kdotyku se stfedotlakym plynovodem PE 63
a stfedotlakou plynovodni pfipojkou PE 32, pfi€emZ stavebni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni nemohou byt zahajeny bez vytyCeni trasy a pfesného ureni uloZeni
plynarenského zatizeni. Na zaklad® stanoviska ze dne 7. zati 2015 k existenci siti bylo potom
dne 8. zafi 2015 provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, pii¢emzZ platnost tohoto
vyty&eni byla 2 mésice. V dobé&, kdy ucastnik fizeni provadél vykopové prace, pii nichz doslo
k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni, tedy jiZ platné vytyCeni nebylo provedeno.



Po doplnéni spisového materidlu o vySe uvedend stanoviska byl ucastnik fizeni
vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry. Toto
vyrozuméni bylo tG¢astnikovi fizeni doru€eno tzv. fikci dne 22. ledna 2017. Utastnik fizeni se
k véci nijak nevyjadfil, ani neposkytl spravnimu organu ke svym majetkovym pomérim
zadné informace.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 06715-15/2017-ERU ze dne
14. Gnora 2018 (sp.zn. OSR-06715/2017-ERU) byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta
ve vysi 50 000 K& za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona,
ve znéni G¢inném do 5. &ervna 2017, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s 68 odst. 3
energetického zékona provadél dne 7. dubna 2016 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci Cerny Dil, &4st obce Cista v Krkonosich, u nemovitosti &. p. . strojn€ zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky 1PE dn 32. Utastnikovi
i{zeni byla dale uloZena povinnost k ihradé nakladt spravniho fizeni ve vysi pauSalni ¢astky
1 000 K¢.

V rozhodnuti Energeticky regulaéni ufad popsal zjistény skutkovy stav a odiivodnil
svilij zavér, Ze jednanim ucastnika Fzeni do$lo k naplnéni jak forméalnich znaku prestupku, tak
i znaku materidlniho. Uastnik Fizeni provadél vykopové price strojné, aniZ by mu byla
znama pfesna poloha plynarenského zafizeni, nevynalozil tedy dostate¢né usili, aby poruSeni
povinnosti zabranil.

IT1. Rozklad ucdastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tGfadu ¢. j. 06715-15/2017-ERU ze dne
14. tinora 2018 (sp. zn. OSR-06715/2017-ERU), které bylo tucastnikovi fizeni doruCeno
tzv. fikci dne 26. tnora 2018, podal udastnik fizeni dne 12. bfezna 2018 rozklad, ktery
sméfuje proti viem vyrokiim napadeného rozhodnuti.

Utastnik ¥zeni vytyka spravnimu organu vysi uloZené pokuty, kterd je s ohledem na
povahu a rozsah jeho podnikani pro n&j téméf likvidagni. PfestoZe si je védom skuteCnosti,
7e za uvedeny piestupek lze ve spravnim fizeni uloZzit pokutu az do vySe 15 000 000 K¢
auloZzena pokuta 50 000 K& je tak p# spodni hranici zdkonného rozpéti, okolnostem
piestupku v8ak podle jeho ndzoru mnohem 1épe odpovida sankce na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, tj. pokuta okolo ¢astky 10 000 K¢.

Ucastnik fizeni dale namit4, Ze odpovédnost za pfestupek zanikla, nebot’ ke spachani
piestupku mé&lo dojit dne 7. dubna 2016 a spravni ¥izeni bylo zahajeno po piedchézejici
kontrole aZ dne 2. fijna 2017. V dobé&, kdy doslo k jednani u€astnika ¥izeni, byl u¢inny zdkon
&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni G¢inném do 31. Cervence 2016 (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®). Ke dni 1. Cervence 2017 potom vstoupil v G¢innost zdkon &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*),
pfi¢emZ podle pfechodnych ustanoveni tohoto zékona, konkrétn€¢ § 112 odst. 1 plati,
7e na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinrnich deliktd, se ode
dne nabyti uéinnosti tohoto zékona hledi jako na pfestupky podle tohoto zékona. Odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktf, se posoudi
podle dosavadnich zdkond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe je to pro
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pachatele pfiznivéjsi. Vzhledem k tomu, Ze Zadna pravni Uprava tykajici se odpovédnosti
za prestupky, kterd nabyla G¢innosti poté, co se ucastnik Fizeni dopustil posuzovaného
jednani, neni pro ucastnika pfiznivéjsi, posuzoval spravni organ odpoveédnost ucastnika Fizeni
podle pravni Gpravy odpovédnosti za prestupky ucinné v dobé, kdy se ucastnik fizeni
posuzovaného jednani dopustil. Podle § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich, ve znéni u¢inném do
31. ervence 2016, upravujiciho zanik odpove&dnosti za pfestupek, nelze piestupek projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Pokud tedy ke spachani prestupku mélo dojit dne
7. dubna 2016, tak lhlta k zahajeni fizeni o pfestupku béZela od 7. dubna 2016 do 7. dubna
2017 a k tomuto datu jeho odpovédnost za piestupek zanikla.

Utastnik fizeni navrhuje, aby odvolaci orgén uloZenou pokutu sniZil na &astku
10 000 K&. Pro ptipad, Ze odvolaci organ vyhodnoti argumentaci ohledné zéaniku
odpovédnosti za pfestupek jako pfiléhavou, ulastnik #zeni navrhuje, aby bylo Fizeni
o prestupku zastaveno, nebot’ odpovédnost za prestupek zanikla.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad uc€astnika fizeni byl podéan véas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zaklad&
podaného rozkladu po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla Rada Energetického
regulaniho ufadu tak, jak je wuvedeno vevyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divoda.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovednosti za pfestupky plati, Ze odvolaci orgén
pfezkouméva napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiZz obecné musi plné
pfezkoumat zékonnost napadeného rozhodnuti i jeho v&cnou spravnost, a to z afedni
povinnosti.

Po posouzeni véci se Rada zcela ztotoznila se zévéry prvostupiiového spravniho
rozhodnuti a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjist€ného skutkového
stavu a je zaloZeno na fadném pravnim posouzeni, pfi¢emz pfes jistou struénost odivodnéni
napadeného rozhodnuti neshledala Rada toto nepiezkoumatelnym, nebot’ je z n€j jednoznacné
zjistitelné, na jakych tivahach prvostuptiovy spravni organ své zavéry zalozil.

Pokud se jedna o problematiku zji§téni skutkového stavu véci, je moZno v ramci
kontrolniho i spravniho spisu nalézt do uréité miry rozpornd vyjadfeni ohledné existence
stanoviska provozovatele plynarenského zatizeni k vykonu praci v ochranném péasmu
a ohledn¢ vytyCeni plynarenského zafizeni. V tomto ohledu neni ziejmé, na zéklad€ ¢eho
prvostuptiovy spravni organ na str. 7 napadeného rozhodnuti u¢inil ivahu, Ze ucastnik fizeni
mél zadat doklady pfimo od provozovatele plynarenskych zatizeni, kdyz nebyl investorem ani
stavebnikem, pouze na zaklad¢ objednavky provadél vykopove prace. Ze spisového materidlu
je patrno, Ze dne 20. biezna 2015 vydala spole¢nost RWE GasNet, s.r.o., stanovisko ohledné
stavebniho zaméru a dotyku s plynarenskymi zafizenimi, v némzZ je uvadéno i poskozené
zafizeni. Naopak protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni obsaZeny ve spise neuvadi
poskozené zatizeni, ale pouze stiedotlaky plynovod D63. Zaveér o tom, Ze v dob& poskozeni
bylo zafizeni v terénu provozovatelem zafizeni viditelné vyty€eno tedy s jistotou u€init nelze,
pficemz uvadéné vytyCeni provedené dodavatelem stavby, spole¢nosti Thermohome, s.r.o.,
nebylo provedené osobou k tomu zpusobilou a opravnénou. Uvedené skutecnosti nicméné
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ucastnika fizeni nezbavuji odpovédnosti, jelikoz si musel byt v ramci zastavéného Uzemi
védom toho, Ze pti vykopovych pracich miiZe narazit na jind infrastrukturni zafizeni, pfiCemz
za dostatenou miru opatrnosti nelze oznalit spolehnuti se na sdéleni objednatele,
Ze se v misté inZenyrské sit€ nenachdzi, ¢imZ na druhou stranu Rada nelini zavér o otazce,
zda postupem tfeti strany nemohla byt ucastnikovi fizeni zptisobena Gjma.

K namitce ucastnika fizeni tykajici se vySe uloZené pokuty Rada uvadi, Ze tato neni
diivodna. Utastnik fizeni byl spravnim orgénem upozornén na skute&nost, Ze se mize k véci
vyjadfit a navrhnout doplnéni spisového materidlu jak v oznameni o zahdjeni fizeni, tak
ive vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. V této druhé pisemnosti
ze dne 9. ledna 2018 byl ucastnik #{zeni dokonce vyslovné upozornén na moZnost doloZit
spravnimu organu informace o svych aktualnich majetkovych pomérech. Ani jedné z t&€chto
moznosti G¢astnik fizeni nevyuzil a k v&ci, ani ke svym majetkovym pomérim se v prib&hu
fizeni nijak nevyjadfil. Proto prvostupiiovy spravni organ pii uvaze o vysi sankce ve vztahu
k osobnim a majetkovym pomérim ucastnika fizeni vychézel z jemu dostupnych evidenci
(zejména z udajii ze zivnostenského rejstiiku), kdy v rozhodnuti podrobné popsal, jaké tidaje
zjistil ajak je. také hodnotil. Rada dale k vySi uloZené sankce uvadi, Ze znapadeného
rozhodnuti- je rovnéz zfejmé, jakymi uvahami se i ve vztahu ke vSem ostatnim kritériim
spravni organ zabyval, k jakym okolnostem pfihlédl a jak tyto skutenosti vyhodnotil. Rada
méd tedy za to, Ze spravni orgian prvniho stupné vysSi uloZené pokuty fadnym
a pfezkoumatelnym zptisobem odivodnil, ptfi¢emz pokuta uloZend ucastnikovi fizeni
se pohybuje v obvyklé vysi pokut uklddanych za pifedmétny spravni delikt a je pfiméfena
vytykanému jednani, pfedevs§im nedostateéné mife opatrnosti, s niz si u€astnik fizeni pocinal.
Ostatné¢ ani vramci rozkladu uCastnik fizeni nedolozil Zadné skuteCnosti, které
by o likvida¢nich dopadech sankce svéd€ily, pfi¢emz Rada uvadi, Ze ucastnik fizeni miiZe
poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Udastnik Fizeni déle namitd, Ze vsouladu sustanovenim § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 31. Cervence 2016, doslo k zéniku odpovednosti
za prestupek, nebot’ fizeni o prestupku nebylo zahdjeno do jednoho roku od jeho spachéni.
Ani tato namitka neni divodna. Spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze trestnost
¢inu posuzoval podle pravni upravy ucinné v dob& spachani protipravniho jednani, nebot
pozdé&;jsi pravni Gprava neni pro Gcastnika fizeni pfiznivéj§i. Tento postup je zcela v souladu
s 6l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod i s aktualné platnou a ucinnou pravni
upravou stanovenou v § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Ke dni 7. dubna
2016, tedy v dobé, kdy doslo k pfedmétnému protipravnimu jedndni, byl u¢inny zdkon
o prestupcich, ktery se viak v té dobé vztahoval pouze k protipravnimu jednani fyzickych
osob, nebot’ pachatelem prestupku mohla byt do 30. éervna 2017 pouze fyzickd osoba
a ustanoveni § 20 odst. 1 tohoto zakona tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupek tak neni
a nebylo mozZné ve vztahu k podnikajicim fyzickym ¢&i pravnickym osobdm pouZit, nebot’
se k deliktim téchto osob nikdy nevztahovalo. Protipravni jednani fyzickych osob
podnikajicich a osob pravnickych byla v této dobé oznacovana jako spravni delikty, pficemz
jejich pravni uprava nebyla nijak kodifikovana a skutkové podstaty konkrétnich spravnich
deliktti byly definovany v jednotlivych zédkonech, v¢etné specidlnich ustanoveni tykajicich
se podminek odpovédnosti nebo i piipadnych procesnich odlinosti od obecné upravy




stanovené ve spravnim fadu. K zavedeni pojmu pfestupek ve vztahu k pravnickym
a podnikajicim fyzickym osobam doslo aZ v zakoné o odpovédnosti za pfestupky, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ¢ervence 2017.

V uvedeném piipad€ se tedy na jednani U€astnika fizeni vztahovala ustanoveni hlavy
tieti energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017, konkrétné § 91d odst. 3
aodst. 5 téhoz zakona a vném stanovené lhity pro zanik spravnétrestni odpovédnosti.
S ohledem na vyse uvedené je nutné podotknout, Ze se spravni organ prvniho stupné dopustil
formalni chyby v oznaceni protipravniho jednani Gcastnika ¥izeni, kdy jeho jednani mélo byt
spravn€ oznaceno jako spravni delikt, nikoliv jako pfestupek. Jak ale vyplyvé z ptechodnych
ustanoveni zdkona o odpoveédnosti za prestupky, konkrétn€ z § 112 odst. 1 véty prvni,
na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne
nabyti G€innosti tohoto zdkona hledi jako na pfestupky podle tohoto zékona, s tim, Ze dle
obecného pravidla se odpovédnost za né posoudi dle pravni tpravy dosavadni, neni-li pravni
uprava obsazend v tomto zakon¢ pro pachatele ptiznivéjsi. Z uvedeného ustanoveni je ziejmé,
Ze sam zakonodarce predpokladal, Ze spravni organy budou v fizenich probihajicich po nabyti
ucinnosti tohoto zédkona na dosavadni spravni delikty pohliZet jako na ,,pfestupky*, avSak jako
na piestupky podle nyni u¢inného zékona o odpovédnosti za pfestupky, nikoli na pfestupky
podle ptivodni pravni upravy stanovené v zakoné o prestupcich, jak se zfejme ucastnik fizeni
myln€ domniva. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pivodni pravni Uprava stanovend v zdkoné
o prestupcich se nikdy k protipravnimu jednani podnikajicich fyzickych nebo pravnickych
osob nevztahovala.

K posouzeni lhiit pro zanik odpovédnosti je v daném ptipadé nutné pouZit ustanovent
§ 112 odst. 2 zédkona o odpove€dnosti za prestupky, jeZ stanovi, Ze ustanoveni dosavadnich
zakoni o lhiitach pro projednani piestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihiitdch pro uloZeni
pokuty za piestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zanik odpoveédnosti za piestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona nepouZiji; odpovédnost
za pfestupek a dosavadni jiny spravni delikt v§ak nezanikne diive, neZ by uplynula néktera
ze 1hit podle véty prvni, pokud k jednéni zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

V daném ptipad€ doslo k protipravnimu jednani pied nabytim ucinnosti uvedeného
zékona, proto je nutné posoudit, zda pozd¢€ji uplyne Ihiita podle dosavadni pravni upravy nebo
promlceci doba podle nové pravni Gpravy, pfi€emz pro zanik odpovédnosti se pouzije lhita,
ktera uplyne pozdé&ji. Pokud tedy odpovednost za spravni delikt podle dosavadnich Ilhiit
nezanikla, pak je pfi posuzovani odpovédnosti nutno pouzit novou pravni upravu promléeci
doby, vcetné staveni a pireruSeni, avSak zaroven s tim, Ze se porovné nejzaz$i doba zéniku
odpoveédnosti podle dosavadnich Ihtit s nejzaz§i dobou zaniku odpovédnosti podle nové pravni
upravy, pii¢emzZ odpovédnost za spravni delikt (pfestupek) nesmi zaniknout dfive, nez
uplynutim dosavadnich lhat. V nyni posuzovaném piipadé byly pivodni podminky zaniku
odpovédnosti za spravni delikt ucastnika fizeni stanoveny v § 91d odst. 3 energetického
zékona, ve znéni ucinném do 5. ¢ervna 2017, podle kterého odpovédnost za spravni delikt
zanika, jestliZe o ném spravni organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozved¢l,
nejpozdé&ji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Nova pravni uprava zéniku odpoveédnosti
za prestupek je potom stanovena v § 29 a nasl. zdkona o odpov&dnosti za prestupky, pficemz
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délka proml€eci doby ¢&ini v souladu s § 30 jeden rok; v piipad€ ptestupku, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢&, ¢ini promléeci doba tfi roky.
V daném piipad€ se jedna o piestupek (spravni delikt), za jehoZ spachani lze uloZit pokutu
aZ do vyse 15 000 000 K&, proml¢eci doba bude tudiZ ¢init 3 roky. Podle § 31 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky potom plati, Ze proml¢eci doba pocind béZet dnem nésledujicim
po dni spachéani pfestupku, pfiCemzZ v souladu s § 32 odst. 2 téhoZ zakona se promléeci doba
preruSuje ozndmenim o zahdjeni fizeni o pfestupku i vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym, kdy pferuSenim promléeci doby poéina bézet promlceci doba nova. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze k protipravnimu jednani do$lo dne 7. dubna 2016, spravni fizeni bylo
zahédjeno dne 2. fijna 2017 a rozhodnuti o pfestupku (spravnim deliktu) bylo vydano dne
14. inora 2018, je zfejmé, Ze k zaniku odpovédnosti za pfestupek (spravni delikt) nedoslo.

V. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle § 98
odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako nadiizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skutetnostem dospéla k zav€ru, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z fadné zjisté€ného skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, konkrétné
s energetickym zdkonem, a rovnéZ spliluje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny
divody vyrokll rozhodnuti, podklady pro jeho vydani atvahy Energetického regulacniho
uradu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi. Jelikoz nebyl dan
zadny divod pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, Rada rozhodla o potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

JUDr. PhDr. Vratislav Kost’al, v. r.
piedseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:
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