ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06715/2017-ERU V Ostravé dne 14. tinora 2018
C.j. 06715-15/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ n&kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni zahijeném dne 2. fijna 2017 a vedeném pod sp. zn. OSR-06715/2017-ERU
s obvinénym z pfestupku, kterym je fyzickd osoba podnikajici _, se sidlem

, ICO: . < vici podezieni ze spachéni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L. Obvinény z piestupku, fyzicki osoba podnikajici B s sidicnm -

B CO: B ilc jen ucastnik fizeni“), se uzndvd vinnym

z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 7. dubna 2016
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Cerny Diil, &ast obce Cista v Krkonosich,
u nemovitosti ¢. p. ., zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Novostavba rekrea¢niho
domku — zména stavby pfed dokoncenim®, piikterych doSlo k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 32, atim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zdkoni (energeticky zédkon),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, se Ucastnikovi fizeni za spachéani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic
korun ceskych), ktera je splatna do 30 dntt od ‘nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 3118.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpoveédnosti za prestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni fa4d, ve zn€ni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni {ad“), ve spojeni
sust § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdé&jSich predpisl, se Gcastnikovi fizeni déle uklada povinnost uhradit maklady Fizeni
ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun €eskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického



regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. @. 19-2421001/0710, variabilni symbol
3118.

Odavodnéni
I. Uvod

Dne 2. ¥Hjna 2017 zahajil Energeticky regula¢ni t¥ad (déle jen ,,Ufad“) dorudenim
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni €. j. 06715-3/2017-ERU ze dne 21. zafi 2017 spravni
fizeni s uCastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 9la odst. 1
pism. o) energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 08744/2016-ERU zahéjené dne 29. srpna 2016 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), v tehdy u¢inném znéni.

1L Kontrolni zjiSténi

Pifedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 08744/2016-ERU bylo dodrZovéni ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ulastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladd vyhotovil kontrolni orgén dne 9. tinora 2017 Protokol o kontrole &. |
¢.j. 08744-15/2016-ERU. Kontrolou bylo zji§téno a doloZeno, Ze ucastnik fizeni provadél
dne 7. dubna 2016 v obci Cerny Dil, &ast obce Cista v Krkonosich, u nemovitosti &. p. ||
v blizkosti plynarenského zafizeni - stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (déle také
»Stfedotlakd plynovodni ptipojka™ &i ,,plynarenské zarizeni*) Cinnost, v jejimz dusledku
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického
zatizeni. Vidi kontrolnimu  zjisténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu
o kontrole nepodal Géastnik ¥zeni Zadné namitky.

III. Prubcéh spravniho Fizeni

Na zékladé skuteénosti zjisténych pti provedené kontrole a jejich vyhodnoceni zahéjil
Utad podle ust. § 78 zékona o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho
fadu sprévni fizeni z moci Ufedni. Dne 21. zati 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi Fizeni
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 06715-3/2017-ERU ztéhoz dne, které bylo
udastnikovi fizeni doru€eno fikei dne 2. fijna 2017. V uvedeném oznameni byl Gcastnik fizeni
poucen o mozZnosti navrhovat dikazy ¢i ¢init jiné navrhy, vyjadrfit se k podkladtim rozhodnuti
a vyjadfit své stanovisko. Soucasné byl poucen o pravu poZadat o nafizeni ustniho jednéni.

Dne 15. c&ervna 2017 byl do spravniho spisu pievzat kontrolni spis
sp. zn. 08744/2016-ERU, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 17. fijna 2017 zaslal spravni organ Zadost o soucinnost spole¢nosti THERMO
HOME group a.s., ¢. j. 06715-5/2017-ERU, v niZ se na tuto spolecnost obratil s zadosti
o sdéleni, zda bylo touto spolenosti na stavbeé , Novostavba rekreaéniho domku — zména
stavby pfed dokoncenim“ (dédle jen ,stavba®) v terénu vytyCeno plynarenské zafizeni
a na zakladé ¢eho. Dne 19. fijna 2017 obdrzel spravni organ odpovéd vyse uvedené
spolecnosti, Ze nebyla dodavatelem stavby.



Dne 24. fijna 2017 zaslal sprivni organ Zadost o soucinnost spoleénosti SIMEK
VODO-TOPO- PLYN, s.r.o., €. j. 06715-7/2017-ERU, v niZ se na tuto spolenost obratil
s Zadosti o sdéleni, kdo na stavb&é zadal o vydéni stanoviska provozovatele plyndrenského
zatizeni. Dne 1. listopadu 2017 byla Utadu dorudena odpovéd uvedené spolenosti,
v niZ je napsano, Ze tato spolecnost nedisponovala zddnym stanoviskem od provozovatele
plynarenského zafizeni a Ze veSkeré informace a technické vytyCeni siti zaji§t'oval
dle smlouvy o dilo a projektové dokumentace investor prostfednictvim stavebniho dozoru,
ktery mél na starost

Spravni organ se dne 14. listopadu 2017 na zakladé ziskaného telefonického kontaktu
telefonicky spojil s panem , ktery ovSem v priibé¢hu hovoru zavésil a dalsi
hovor jiZz nepfiijal. Spravni organ pfitom na uvedenou osobu nemél k dispozici Zadny jiny
kontaktni idaj, a proto ji nemohl kontaktovat jinym zplisobem.

TéhoZ dne zaslal spravni organ Zadost o poskytnuti informace a podkladt tykajici
se poSkozeni plynérenského zafizeni spoleCnosti GridServices, s.r.o., ¢. j. 06715-10/2017-
ERU, vniz 74dal o informaci, zda bylo pro stavbu vydano stanovisko k existenci siti
a zda bylo dotené plynarenské zafizeni v zajmové oblasti vyty¢eno. Dne 16. listopadu 2017
byly Utadu doruéeny podklady od spolétnosti GasNet, sr.o., a to Pracovni list
ze dne 7. dubna 2016, Pracovni list ze dne 8. dubna 2016, Poskozeni plynarenského zatizeni
tfeti stranou — Zadost o uvedeni PZ do pivodniho stavu ze dne 7. dubna 2016, kopie
obé&anského pritkazu pana ||l Protokol o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho
pasma plynarenského zatfizeni ze dne 7. dubna 2016, Protokol o uniku plynu z poskozeného
PZ ze dne 14. dubna 2016, mapovy podklad zdjmové oblasti a fotodokumentace.

Dne 23. listopadu 2017 zaslal spravni organ znovu Zadost o poskytnuti informace
a podkladil tykajici se poskozeni plynarenského zafizeni spole¢nosti GasNet, s.r.0., nebot
neobdrZel v jeji odpovédi informaci o tom, zda bylo pro stavbu vydédno stanovisko k existenci
sitt a zda bylo dotéené plyndrenské zafizeni vzajmové oblasti vyty&eno.
Dne 29. listopadu 2017 zaslala spolenost GasNet, s.r.0., spravnimu organu stanovisko
spravce plynarenského zatizeni zn. [ ] qBlill zc dne 6. anora 2012 spolu s orientagnim
zakresem plynarenského zafizeni a detailnim zdkresem plynarenského zafizeni, stanovisko
spréavce plynarenského zatizeni zn. |l ze doe 16. tinora 2012 spolu s orienta¢nim
zékresem plynarenského zafizeni a detailnim zdkresem plynarenského zafizeni, stanovisko
spravce plynarenského zatizeni zn. |l ze dne 20. brezna 2015 spolu s orientagnim
zakresem plynarenského zafizeni a detailnim zdkresem plynarenského zafizeni, Protokol

o vytyCeni plynarenského zafizeni ¢. ze dne 8. zafi 2015, stanovisko spravce
plynarenského zatfizeni zn. ze dne 7. zafi 2015 spolu s detailnim zakresem

plynérenského zafizeni a stanovisko spravce plynarenského zatizeni zn. | GGEGER
ze dne 25. dubna 2016 spolu s detailnim zékresem plynarenského zafizeni.

Dne 9. ledna 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznadeny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a o moZnosti doloZit majetkové pomeéry, ktery
byl t&astnikovi tizeni doruden fikci dne 22. ledna 2017. Utad téastnika fizeni vyrozumgl
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti a 0 mozZnosti doloZit majetkové poméry. Soucasné ucastnika fizeni
vyrozumél o tom, co tvori podklad rozhodnuti ve véci. Utastnik fizeni jiz Zadné dalsi
vyjadieni v rdmci spravniho fizeni nezaslal.



Spravni organ s ohledem na prab&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjist€ni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

IV.  Popis skutkového stavu

Zemni prace na stavbé provadél uéastnik fizeni pro spoleénost SIMEK VODO-TOPO-
PLYN, s.r.0. (dale jen,objednatel“), nazakladé objednavky ve form€ e-mailu
ze dne 22. fijna 2015.

Dne 7. dubna 2016 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Cemny
Duil, &ast obce Cista v Krkonosich, u nemovitosti &. p. | pti provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poSkozeni plynovodni ptipojky zaméstnancem ucastnika
fizeni.

Utastnik ¥izeni v rAmci kontroly uvedl, Ze jeho zamdstnanec provadél vykopové prace
spoCivajici v hloubeni ryhy pro uloZeni vodovodni ptipojky pro novostavbu rodinného domu
strojné pomoci kolového traktorbagru JCB 3 CX. Prace byly provadény pro objednatele,
jehoZ zaméstnanci byli na stavb& p¥tomni a upfesnili rozsah vykopovych praci. Ugastnik
fizeni se dle svého vyjadfeni vyslovné dotazal, zda se v misté vykopu nenachazeji podzemni
inZenyrské sitd, pri¢emZ mu bylo sdéleno, Ze nenachazeji. Utastnik fizeni také sdélil,
Ze na stavbé provadé¢l zemni prace jiz v pribéhu roku 2015, pfi¢emz nikdy nedoslo k Zadnym
problémim a poloha inZenyrskych siti byla vyty¢ena. Nemél tedy duvod se domnivat,
Ze by informace od objednatele o pifipadné existenci inZenyrskych siti, byla nespravna.
Pfi opravé poskozeného plyndrenského zafizeni poskytli zaméstnanci UCastnika fizeni
soucinnost.

Z vyjadreni objednatele ze dne 9. ledna 2017 spravni orgén zjistil, Ze pfed zahajenim
praci bylo prostiednictvim dodavatele stavby, spole¢nosti Thermohome, s.r.0., zajist€éno
vyty¢eni polohy siti sprejem na zem a mezi subjekty doSlo také k pfeddni projektové
dokumentace, stavebniho povoleni a situacnich vykrest siti. Dne 7. dubna 2016 doslo
ze strany UCastnika fizeni pfiprovadéni vykopovych praci k poskozeni plynéarenského
zafizeni. Plynarenské zafizeni nebylo dle sdé€leni objednatele oznafeno vystraznou foélii
v dostateéné vzdalenosti ani obsypano piskem. Objednatel také sd¢€lil, Ze pfed zahijenim
zemnich praci i po celou dobu jejich provadéni byly pfitomny na stavbé také informace
o vyskytu vSech siti v€etn€ plynarenského zafizeni. Objednatel pfedlozil spravnimu organu
Celkovy situacni vykres stavby, €. vykresu -, v némZ jsou zakresleny vodovodni potrubi,
splaskova kanalizace, vedeni NN a sdélovaci vedeni. Vykres tak neobsahuje informaci
o pfitomnosti plyndrenského zafizeni. V pozndmce vykresu je napsano, Ze inzenyrské sité
jsou zakresleny pouze orientacné a ze pied zapocetim zemnich praci je nutno nechat vyty¢it
stavajici podzemni sit¢ za ucasti jejich spravel. Objednatel poskytl spravnimu orgénu také
Rozhodnuti &. j. |l zc dne 8. srpna 2012, kde je v bodu &. ] uvedeno, Ze vodovodni
piipojka je dotCena kiiZenim se stiedotlakou plynovodni piipojkou PE 32 v pozemku

p.- p- €.



Z fotodokumentace pofizené spravcem plynarenského zafizeni je patrné, Ze dotCené
plynarenské zafizeni bylo zcela zaskrceno, Ze bezprostfedné nad nim se nachazel vystrazny
perforovany pés zluté barvy a Ze plyndrenské zatizeni nebylo v misté poSkozeni opatieno
piskovym obsypem.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo Dbezprostfedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k niku 350 m® plynu do ovzdusi za dobu 32 minut, jak vyplyva
z Protokolu o tUniku plynu &. ze dne 14. dubna 2016. Nedoslo pfitom
k pferuseni dodavky plynu Zadnému koneénému odbérateli, jak vyplyva z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢.
ze dne 7. dubna 2016. Z tohoto protokolu rovnéz vyplyva, Ze pro provadéni zemnich praci
nebylo vydano zadné stanovisko spravce plyndrenského zafizeni, a neprob&hlo tudiz
ani zadné vytyceni polohy pfipadného plynarenského zatizeni v terénu.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozd&jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky se odpoveédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékoni, pokud
k jednani zakladajicimu odpov€dnost doslo pifede dnem nabyti U€innosti tohoto zikona,
tj.pted 1. dervencem 2017. Podle tohoto zadkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Jak pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zékona, ve znéni u¢inném pred 1. Cervencem 2017, taki pravni uprava odpovédnosti
za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpov&dnosti za piestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich Gpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
uprava dle zékona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele ptiznive;si.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017,
obdobné jako ust. § 23 odst. 1 v navaznosti na ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky uvadi, Ze podnikajici fyzicka osoba ¢i pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. piestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemiZe odpovédnosti za pfestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednéni je pfiCitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytné opatfeni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Toto ustanoveni se uplatni i v piipad¢ fyzické osoby
podnikajici. Spravni organ tudiZz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti
ucastnika fizeni za spachani prestupku se pouzije pravni Uprava G¢innd v dob€ spachani
prestupku, tj. pravni uprava dle energetického zakona, nebot pravni uprava obecné




odpovédnosti fyzické osoby podnikajici za prestupek dle zakona o odpovednosti za prestupky
je ve svém disledku pro pachatele totoZnd, ne-li méné piizniva s pitihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovednosti za prestupky.

Spravni orgén dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zikona
upravujiciho odpovédnost za pfestupky t€astnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykanych jednani Gastnika fizeni specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato (i) zdkonem ¢&.152/2017 Sb., kterym se meéni zédkon
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot ao zméné
nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o pohonnych hmotéch), ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 6. ¢ervna 2017, (ii) zakonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni ne€které zdkony v souvislosti s piijetim zékona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o n€kterych piestupcich, kdy tato novela
nabyla uc¢innosti dne 1. ¢ervence 2017, (iii) zdkonem &. 131/2015 Sb. kterym se méni zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a daldi
souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. srpna 2017, a (iv) zakonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé€jSich pfedpist, a dal$i souvisejici zakony, kdy tato
novela nabyla t¢innosti 1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zékon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zékon vzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 energetického zékona. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni
odpovédnosti za prestupek novelizovaného energetického zédkona neni pro ucastnika fizeni
piiznivejsi, nebot je totoznd s pravni Gpravou ucinnou v dobé spachani ¢inu. Spravni organ
proto posoudil ob€ jednani ucastnika fizeni podle pravni upravy ucinné v dobé€, kdy byly
prestupky spachany.

Podle dosavadni pravni upravy, tj. Gpravy u¢inné v dob&é zahajeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti ulinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&jsi.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢€i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zékona i novelizovaného energetického
zdkona (jako zvlastniho zakona ve vztahu k zédkonu o odpovédnosti za piestupky), které
upravuje taxativni vyCet sankci, jeZ je mozné ulozit zaporuSeni pravnich predpist
v ptisobnosti Utadu, a to sankce ve form& pokuty a opatfeni k napravé, ma spravni orgén
zato, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni mozné uloZit, jelikoZ by to bylo
v rozporu prave s ust. § 18 odst. 3 vySe citovanych zdkond. Pro uplnost spravni organ uvadi,
Ze 1 pokud by bylo mozné spravni trest ve formé napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci
by napomenuti ukldddno nebylo, a to zejména s ohledem na povahu pfestupkd spachanych




ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Spravni organ proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné v daném piipade€ ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona i novelizovaného energetického zdkona pokutu
az do vySe 15 000 000 K& Vyse pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zakona stejna.

Spravni organ pfi urCeni vyméry pokuty postupoval podle nové&jsi pravni upravy, tedy
podle novelizovaného energetického zadkona, a soutasné pouzil pravni Gpravu dle ¢asti druhé
hlavy VII zdkona o odpov&dnosti za piestupky, jak vyplyva z ¢asti VI. odivodnéni tohoto
rozhodnuti, ktera je ve vztahu k novelizovanému energetickému zékonu upravou obecnou.

V.I. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnické

nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi néktery ze =zakazii stanovenych

"vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V rdmci

spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni energetického zafizeni

pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V.II. Pravni posouzeni skutki

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plynéarenské zatizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, resp. jeho zaméstnanec (jehoZ jednani je ucastnikovi
Hzeni jakoZto zaméstnavateli pfiCitatelné), kdo provadél zemni prace, piikterych doslo

k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni
nebyla uc€astnikovi ¥izeni znama, nebot’ Gcastnik fizeni se bez dal$iho spoléhal na ujisténi
objednatele, Ze se v misté vykopu nenachdzeji Zadné podzemni inZenyrské sit€. Tim na sebe
ucastnik fizeni jakoZto osoba provad&jici zemni prace pfijal riziko z ptipadnych vzniklych
Skodlivych nasledki, pfiCemz jako podnikateli provadé€jicimu mj. zemni vykopové prace
mu nepochybné mélo byt ziejmé, jaké nasledky mize pii uvedené Cinnosti zpisobit. Piesto
si nevyzadal po objednateli dokumentaci ke stavbé (pficemz v Celkovém situacnim vykresu
stavby, ¢. vykresu -, je navic v poznamce, Ze inZenyrské sit€ jsou zakresleny pouze
orientacné a Ze pfed zapocCetim zemnich praci je nutno nechat vyty¢it stivajici podzemni
sit za Géasti jejich spraved, a v Rozhodnuti &. j. [ ze dne 8. spna 2012
je upozornéni na existenci plynovodni pfipojky) ani doklady od provozovatele plynarenského
zafizeni ohledn¢ umisténi tohoto =zafizeni &i nepozadoval jeho vytyCeni v terénu,
ale na zéklad€ pouhého ujisténi zacal provadét zemni prace.

Byt’ z vyjadieni objednatele ze dne 9. ledna 2017 vyplynulo, Ze pied zahéjenim praci
bylo prostfednictvim dodavatele stavby, spole¢nosti Thermohome, s.r.o., zajiSt€no vytyeni
polohy siti sprejem na zem, spravni organ ové&iil, Ze toto vytyCeni neprovedl subjekt k tomu



opravnény, tedy spravce plynarenského zafizeni. To, Ze bylo vytyCeni provedeno jinym
subjektem, neZ spravcem k tomu opravnénym, je pro skutkovy stav irelevantni.

Spravni orgdn si vramci spradvniho fizeni vyZadal od spole¢nosti GasNet, s.r.o.,
informace o tom, zda bylo ke stavbé vydano jeji stanovisko k existenci plynarenskych siti,
a zda bylo ptipadné plynarenské zafizeni vyty&eno. Spoletnost GasNet, s.r.o., zaslala Utadu
5 stanovisek a 1 protokol o vyty€eni, nicméné zadny ze zaslanych dokumentd se netykal
zajmové oblasti. Spravni organ tak zjistil, Ze stavebni ¢innost v zdjmové oblasti stavby byla
provadéna bez vyjadfeni spravce plyndrenského zakizeni a bez vytySeni piesné polohy
plynarenského zafizeni v terénu.

Vzhledem k tomu, Ze u€astnik ¥izeni provadél zemni prace v zastavéném tzemi, musel
si byt védom alespoii mozné existence plynarenského zafizeni v zdjmovém uUzemi stavby.
Povinnosti kazdého, kdo provadi zemni prace, je pfed samotnym zapodetim t€chto praci
pozadat spravce plyndrenského zafizeni o stanovisko k existenci plynarenskych zafizeni
v zajmovém Uzemi a o jejich vytyCeni. Pokud by mél uc€astnik Fizeni k dispozici stanovisko
spravce plyndrenského zatizeni a prob&hlo by fadné vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu,
byla by mu znama pfesna poloha plynarenského zatizeni a k jeho poSkozeni nemuselo dojit.
Z uveden¢ho tak vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozné
poném poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spoéivajici v zdkazu poskozeni
plynéarenského zafizeni Cinnosti provadénou v ochranném péasmu zabranil, kdyZ neznal
pfesnou polohu plynarenského zatizeni a piesto provadél zemni prace v jeho ochranném
pasmu strojn€. Nelze se pfitom odvoldvat na to, Ze uz byly v zajmové oblasti zemni price
provadény diive a k poSkozeni nedo$lo. Stejné tak nelze spoléhat pouze na ujisténi
objednatele. Jednani této osoby sice mohlo byt pfiinou, Ze doslo ke spachani ptestupku,
ale jeji kondni pfimo naruseni plynarenského zatizeni nezputsobilo.

Spravni organ podotyka, Ze je véci uastnika Fizeni, jakym zpiisobem kona zemni
prace v ochrannych pasmech energetickych zafizeni, nicméné musi byt piipraven nést
nasledky za své ptipadné protipravni jednani.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpoveédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi
pravnimi piedpisy, v pfipadé jednani ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. III. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik ¥zeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti tohoto prestupku
pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

(napf. rozsudek Nejvys§itho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky.



Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici
v poruSeni zdjmu spole€nosti na bezpecném provozu plynérenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika Fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni a k tiniku plynu.

Spravni organ navic podotykd, Ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni ur¢itého
zdkazu oznalil za prestupek, vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spoleCenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Spravni orgin tak konstatuje,
Ze jednéni ucastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku.

V. 1V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
diivodt, tedy davodid zbavujicich u€astnika fizeni odpov&dnosti za spachani piestupku.
Dospél ptitom k zavéru, Ze si Géastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené, kdy provadél zemni
prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné, navic bez pfesné znalosti polohy
uloZeni plynarenského zatizeni v oblasti vykopu, nepocinal s dostateCnou opatrnosti,
aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo. Utastni fizeni tak dle ndzoru spravniho
organu nevynalozil veSkeré mozné usili, které po ném bylo mozno poZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

VI. UloZeni spravniho trestu

Za pfestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zékona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada
v uvahu v pfipadé zvlast' vysoké zavaznosti piestupku véetné jeho nasledkid, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipadé je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto pfestupku.

Pii stanoveni konkrétni vymé&ry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zadkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti piestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti i€astnika Fizeni. V neposledni fadé spravni orgdn piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pti stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni strojné jakoZto pfitéZujici okolnost.

Utastnik fizeni, jenz méd Zivnostenské opravnéni mimo jiné v oblasti ,,Piipravné
a dokonCovaci stavebni prace, specializované stavebni €innosti“, svym jednanim poskodil
sttedotlakou plynovodni piipojku, tedy, z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu.
V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k Uniku stfedné velkého mnozZstvi plynu
do ovzdusi, coz hodnoti spravni organ pouze jako mimé pfit¢Zujici okolnosti. Spravni organ
si je pfitom védom, Ze délku trvani uniku plynu nemohl uéastnik fizeni Zadnym zpisobem



ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné
piisluSnému spravci plynarenského zatfizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost
bezprostiedni snahu uc€astnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Ghradu
naklada spojenych s opravou plynarenského zafizeni.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zékona ve vécné puisobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zji$tovani osobnich a majetkovych poméra
vychézi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z té€ch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &i které si opatii samostatn€ bez soudinnosti
s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni v rdmci spravniho ¥izeni nezaslal spravnimu organu Zadné podklady
prokazujici jeho aktualni majetkové poméry.

Spravni organ z Zivnostenského rejstiiku zjistil, Ze ucastnik fizeni mé Zivnostenské
opravnéni také na Zprostfedkovani obchodu a sluzeb, na Prondjem a pijcovani véci movitych,
na Provozovani cestovni agentury a privodcovskou ¢&innost v oblasti cestovniho ruchu,
na Hostinskou &innost a na Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin. Dle Udaji
o subjektu DPH se nejedné o nespolehlivého platce DPH.

Vzhledem kS§ifi Zivnostenskych opravnéni Ulastnika fizeni a s ohledem
na to, Ze ucastnik fizeni je veden jako spolehlivy platce DPH a Ze si minimaln¢ v roce 2016
platil pojisténi, z n€hoz byla uhrazena &ast nahrady $kody za poskozeni plyndrenského
zafizeni a zplsobeny unik, spravni organ odhaduje, Ze uloZena pokuta nemize
byt povaZovéana za finan¢ni ohroZeni podnikani &i existence ulastnika fizeni, a nema tedy
likvida¢ni charakter, tim spiSe, Ze byla uloZena u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&€d¢i Gcastniku fizeni, zéroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféte
ruSitele, aby v né€m byla dostatecn€ obsazena 1 jeho represivni funkce,
aniz by v3ak byl pro né€j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopnd jen v ptipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele (u€astnika fizeni),
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro utcastnika fizeni odstraSujici U¢inek, aby se obdval mozné sankce a nedochazelo
k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti sv&d¢icich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika ftizeni), jakoZ i po zvézeni vSech polehcujicich
a prit€Zujicich okolnosti uloZil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgin povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
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pfiméfenou mife a vyznamu chrédnéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem.

Zaroveni spravni orgdn poznamenava, Zze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladana povinnost uhrady
nakladl fizeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen Gastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pau$alni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddé¢leni sank¢nich fizeni Ostrava
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