ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00155/2017-ERU V Praze dne 9. ledna 2017
C.j. 00155-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vecné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen
~energeticky zékon™), v souladu sust. §11 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o prestupcich®), v pifkaznim
tizeni podle ust. § 87 téhoz =zakona, vedeném pod sp. zn. OSR-00155/2017-ERU

s obvinénym z piestupku, kterym je pan , narozen dne — trvale bytem
— ve veci podezieni ze spachani prestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona rozhodl
takto:

I.  Obvinény z prestupku, pan — narozen dne [T trvale bytem [

(dale jen ,,obvinény z prestupku ), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 4.dubna 2016 v katastrdlnim Gzemi
Ludgefovice v ulici Nadrazni u & p. 1343/12 v ochranném pasmu plynarenského za¥{zeni
ruénim néstrojem (ry¢) zemni prace souvisejici se stavbou ,.Piipojka splaskové kanalizace
k rodinnému domu €. pop. 1343 a pozemku parc. &. 3580/45“ (déle jen ,,stavba™), pii kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodni ptipojky IPE DN 40 (déle jen ,.plyndrenské
zafizeni"), a tim k poruseni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n€, z nedbalosti dopustil pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona.

I. Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, se obvinénému z prestupku
za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 10 000 K& (slovy: deset tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dntt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gget Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodnf banky, se sidlem Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, & 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 02917



Oduavodnéni

Energeticky regula¢ni Grad (dale jen ,,Ufad“) jako vécng piisluSny spravni organ podle
ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zékona zah4jil dne 23. ¢ervna 2016 kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona v dusledku  zjiténi poskozeni
plyndrenského zafizeni, ke kterému doslo dne 4.dubna 2016 v katastralnim UGzemi
Ludgetovice v ulici Nadrazni u &. p. 1343/12. Na zékladé ziskanych podkladl vyhotovil
kontroln{ orgén dne 11. fjna 2016 Protokol o kontrole ¢. RN . i. 06501-9/2016-ERU
(dale jen ,,protokol o kontrole®). Vii¢i kontrolnimu zjistén{ uvedenému v protokole o kontrole
nepodal obvinény z prestupku Zadné namitky.

Po prostudovani podkladti obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 06501/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 6. ledna 2017, dospél spravni organ k zaveru, 7e neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z prestupku a Ze jsou dostateéns
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 87 zakona o pfestupcich
k vydani ptikazu.

Dne 4. dubna 2016 piijal Gzemni spravce plynarenskych siti spole¢nosti RWE
Distribucni sluzby, s.r.o., hlideni o zasahu v ochranném pésmu plynarenského zafizeni
provozovaného spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému do3lo v katastralnim tzemi
Ludgetovice vulici Néadrazni u & p. 1343/12 vdisledku provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plynérenského zatizeni.

V' pribehu kontroly bylo zjisténo, Ze zemni price v bezprostfedni blizkosti
plynarenského zatizeni provadél obvinény z piestupku ruénim néstrojem (ry<).

Stavebn¢ technickd ¢innost opravnéného zhotovitele stavby byla zajistovéana
na zaklad¢ Uzemniho souhlasu vydaného Obecnim tfadem Ludgefovice, odbor stavebni uiad
a silni¢ni Gfad, ¢. j. ze dne 2. bfezna 2016.

Dne 12. Gnora 2015 vydal sprdvce plynarenského zaiizeni ke stavbé stanovisko
¢. —, spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotCenych plyndrenskych zafizeni. P¥ed vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté
stavby nedoslo k vyty¢eni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 4. dubna 2016 doslo v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
uzemi Ludgefovice v ulici Nadrazni u €. p. 1343/12 v souvislosti s provadénim zemnich praci
k poskozen{ plyndrenského zafizeni obvinénym z prestupku. Zemni prace tak nebyly
provadény tak, aby v jejich diisledku nedoslo k poskozeni plynarenského zaf{zent.

Obvinény z prestupku do Zaznamu z jednani v ramci kontroly ERU, &. 3. 06501-
3/2016-ERU ze dne 19. ¢ervence 2016 uvedl, Ze zemni prace provadél svépomoci rucng, a to
smérem od domu k hranici pozemku (oploceni), kde se dle informaci obecniho Gfadu
Ludgetovice mél nachazet pripoj na vefejnou piipojku splaskové kanalizace vedouci
do blizkého kanalu. JelikoZ se v misté pfedpoklédaného napojeni 7adna pripojka nenachazela,
byl obvinény z pfestupku nucen pokratovat v zemnich pracich za hranici svého pozemku
ve vzdalenosti pfiblizn€¢ 80 c¢m a hloubce 180 — 200 cm. K vlastnimu poskozeni
plyndrenského zafizeni doslo rycem, ktery plynarenské zafizeni pouze $krabl. Pogkozené
plynarenské zatizeni bylo opatfeno piskovym obsypem taky i ochrannou folii. K okolnostem




poskozeni plyndrenského zafizeni déale obvinény z prestupku uvedl, Ze pfed zahdjenim
zemnich praci o piesné vyty¢eni plynarenského zatizeni v terénu nepozadal z diivodu, Ze jeho
umyslem nebylo provadét zemni prace mimo sviij pozemek.

Obecni trad Ludgefovice ve vyjadreni k zadosti o poskytnuti udajii ze dne 24. srpna
2016 ¢. j. 05633-2/2016-ERU uvedl, ze vlastnik pozemku pan B o picsné uloveni
splaskové kanalizace nepozadal, ale v ramci Zadosti o Uzemni souhlas mu byl poskytnout
souhlas s napojenim na zakladé piedlozené situace se zakreslen im napajeciho mista. Jelikoz
je odboceni provedeno ze vstupni betonové Sachty DN 1000 umistnéné v trase stoky,
pfipojovaci Sachta vysazena nebyla.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedng nahldieno mistnd
plisluSnému  sprévci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo dle Protokolu o narueni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zaiizeni ¢. hlaseni v ze dne 4. dubna 2016
a Protokolu o aniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. ze dne 7. dubna
2016 k doprovodnému tniku plynu do ovzdu§i v mnoZstvi 198 m’ za dobu jeho trvani
v délce 23 minut. V disledku poskozeni plyndrenského zarizeni doslo k preruSeni dodavky
plynu jednomu kone¢nému zdkaznikovi.

Vesker¢ néklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
coZ obvinény z prestupku dolozil potvrzenim o provedené platbé ze dne 24. kvétna 2016.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 06501/2016-ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu,
mé&l Utad bezpochyby dostatek dikazd o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo
se dopustil pfestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zékona o prestupcich, kdy neni
na zékladé postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z ptestupku
se piestupku dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zékona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zékoné o piestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny &in.

Zavinéni v prdvu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) 0soby
k predpokladanym nebo moznym nasledktim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpusobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni tmysIné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miiZe byt védomad &i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jedndnim méZe porudit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem,
ale bez priméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
tehoZ ustanoveni] nebo neveédél, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zjem
chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védst mél a mohl
[pism. b) téhoz ustanoveni].

V uvedeném piipadé obvinény z piestupku dne 4. dubna 2016 v katastralnim Gzemi
Ludgetovice v ulici Nadrazn{ u & p. 1343/12 provadél ¢innost, pii které doslo k poskozeni



plyndrenského zafizeni, tak, Ze pfi zemnich pracich souvisejicich se stavbou poskodil
plynarenské zatizeni ru¢nim nastrojem (ry<).

Ze spisoveho materidlu vyplyvd, Ze obvinény z pfestupku nejednal Umysing.
Jeho tmyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale realizace stavby.

K naplnéni jednani z nedbalosti je potieba, aby pachatel védél anebo vzhledem
k okolnostem védét mél a mohl, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chrandny
zakonem. NezéleZi ptitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi
nebo neohrozi. Ze spisového materidlu kontroly je ziejmé, Ze i pres to, Ze pred vlastnim
zahdjenim zemnich praci doslo k vyty&eni polohy plynéarenského zatizeni v terénu, bylo
plyndrenské zafizeni obvinénym z pfestupku poSkozeno. Obvinény z pfestupku tak
nepostupoval s dostatecnou obezfetnosti a prestupku se dopustil z nedbalosti.

Znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k poruseni
nebo ohrozeni zdjmu spoleénosti a jedndni pachatele je za prestupek vyslovnd oznageno
v zékoné o prestupcich nebo jiném zakong.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zakona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazii stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetickeého zakona.

Vramci fizeni o prestupku se spravni organ zabyval poruenim zdkazu podkozeni
plynarenského  zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
imimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Znakem skutkové podstaty prestupku je v projedndvaném piipadé poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pi{imo svou &innost
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadieni obvinéného
z prestupku a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo
provadél zemni préace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladd ve spise, Ze obvinény
z ptestupku v&dét mél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizen,
a presto o vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu nepozadal, pfi¢emz se spoléhal jen
na predloZenou dokumentaci se zakreslenim napajectho mista Obecnimu tfadu Ludgetovice
kudéleni souhlasu s pfipojenim stavby na kanalizaéni piipojku, a tak nepostupoval
s dostate¢nou opatrnosti a peclivosti s jakou postupovat mé&l a mohl. Vzhledem k tomu,
e doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, ze Gi¢astnik fizeni
nepostupoval s dostatetnou opatrnosti a peclivosti s jakou postupovat mél a mohl.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z prestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni organ ma za to,
Ze jednani obvinéného z pfestupku naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jedndni lze shledat spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.



Aktivnim jedndnim obvinéného z prestupku doslo k poskozeni plynarenského zafizent.
Lze tak uzaviit, Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachdni prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zékona.

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 stanovi, Ze za prestupek lze uloZit sankci
v podob¢ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zakazu pobytu. Sankci
lze ptitom za podminek stanovenych zékonem ulozit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku
upustit, jestlize k ndpravé pachatele postati samotné projednani prestupku. Pravni Uprava
zakona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvl4stni zakon néco jiného.
V daném piipadg, kdy se jedna o prestupek upraveny energetickym zékonem, mé energeticky
zakon jakoZto zv1astni pravni Gprava prednost pted zdkonem o prestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoZ zdkona pokutu az do vySe 100 000 K& V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich piihlédne spravni organ pfi urdeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachdn, k mite zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplinarnim fizeni.

V' fizeni bylo prokdzano, Ze obvinny z prestupku mél k dispozici stanovisko
provozovatele distribu¢ni soustavy k existenci plynérenského zatizeni v zdjmovém tzemi
své ¢innosti, aviak nedoslo pied vlastnim zahdjenim zemnich praci k vyty&eni plynarenského
zatizeni v terénu. Tuto skuteCnost spravni organ povaZuje za okolnost, kterd zavaznost
pfestupku zvysuje.

Z pohledu z&jmu spole¢nosti na bezpetném provozu plynérenskych zaiizeni je treba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynéarenského zatizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) piestupku byly v tomto konkrétnim piipadé nizké a zévaznost spachaného
prestupku lze z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji
zavaznost prestupku.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostiedni snahu obvinéného
z prestupku o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Ghradu zptisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pti uklddéni pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku nenf evidovan v ramci zadného jiného ¥izeni o prestupku za porueni
zékona ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravai predpis ve vécné plsobnosti Uradu
poprve.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zaklade zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
ptikazu, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zékona, nelze v ptipadée
spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takovd vy3e pokuty mohla mit
na obvinéného z prestupku likvidac¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela plim€fenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného
energetickym a pokuta tak mdZe plnit jak represivni, tak preventivni funkei.




Ve spravnim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladana pokuta ve vysi 10000 K¢, a to za prestupek podle energetického zékona.
Nadto spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho  fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto prikazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 zakona o prestupcich podat odpor
ve lhité 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regula¢nimu tradu.
Veasnym podanim odporu se piikaz rusi a Fzeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uzndni viny obvinéného z prestupku ulozena kromé& sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb.,
atove vySi 1000 K¢. Prikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné
lhite, se stdvd pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o piestupcich.

Lhita pro podini odporu se poc¢itd ode dne nésledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustovd, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich Fizeni



