Rada ERU

Energeticky regulacni ufad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

¢. j.: 01096-20/2019-ERU V Jihlavé dne 26. listopadu 2019

Rozhodnuti

O rozkladu pana || R fyzické osoby podnikajici, se sidlem || .
. (C: B -stoupencho [N -dvokatem se sidlem
I G:lc t62 ,Glastnik fizeni®), proti rozhodnuti Energetického

regulaéniho ufadu €. j. 01096-12/2019-ERU ze dne 6. srpna 2019 (sp. zn. OSR-01096/2019-
ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni orgédn podle
§ 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, uznal Gcastnika fizeni ve vyroku I. vinnym ze spachani piestupku podle
§ 9la odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 10 odst. 2 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé€jsich predpisi
(dale téz ,kontrolni ¥ad“), jako kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potifebnou
sou¢innost, kdyZ neposkytl Energetickému regulacnimu tGfadu nejpozdéji do dne 30. listopadu
2018 veskeré podklady a informace dle vyzvy obsaZené v ,,Oznameni o zahajeni kontroly*
¢.j. 11061-1/2018-ERU ze dne 12. listopadu 2018 a dorucené dne 15. listopadu 2018, véetné
vyjadreni, jakym zplsobem a pro¢ doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni, a informaci
a pisemnych podklada tykajicich se realizace praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, ve vyroku II. ulozil ucastnikovi fizeni za vySe uvedeny pfestupek pokutu ve vysi
10 000 K¢ a déle mu ve vyroku III. uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i pausalni
¢astky 1000 K¢, Rada Energetického regulaéniho tfadu (dale téz ,,Rada®) jako nadfizeny
spravni organ Energetického regula¢niho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zédkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho diradu &. j. 01096-12/2019-ERU ze dne 6. srpna

2019 (sp. zn. OSR-01096/2019-ERU) se zruSuje a véc se vraci k Energetickému
regulacnimu afadu k novému projednani.



Oduivodnéni:

L. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 29. ledna 2019 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad s udastnikem Fizeni z moci
ufedni dorudenim piikazu ¢&. j. 01096-3/2019-ERU ze dne 25. ledna 2019 spravni fizeni
pro podezieni ze spachani pfestupku dle § 9la odst. 2 pism. f) energetického zakona.
Protipravni jednani Ulastnika fizeni mé&lo spodivat vtom, Ze ucastnik fizeni neposkytl
Energetickému reguladnimu Gfadu potfebnou souinnost v ramci vykonu kontroly dodrZzovani
povinnosti vyplyvajicich z § 68 energetického zdkona ve véci poSkozeni plynarenského
zafizeni, kdyZ Energetickému regulaénimu ufadu nepfedloZil ani na opakovanou vyzvu
pozadované podklady a informace specifikované v Oznameni o zahdjeni kontroly ze dne
12. listopadu 2018.

Dne 4. tinora 2019 do$lo podanim odporu uéastnika ¥izeni ke zruSeni pfedmétného
ptikazu a v fizeni bylo pokratovano. Dne 21. tnora 2019 poZadal GCastnik fizeni o nafizeni
tstniho jednéni. Usnesenim Energetického regulaéniho tfadu ze dne 5. dubna 2019 byla jeho
Z4dost o nafizeni Gstniho jednani zamitnuta s odiivodnénim, Ze jeho natfizeni neni nezbytné
pro uplatnéni prav udastnika Fizeni, kdyZ efektivnéji a hospodarnéji sva prava uplatni, pokud
podé4 pisemné vyjadfeni k véci. Toto usneseni bylo rozhodnutim Rady &. j. 01096-16/2019-
ERU ze dne 17. zafi 2019 potvrzeno.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho tfadu &. j. 01096-12/2019-ERU ze dne
6. srpna 2019 byl udastnik Fizeni uznan vinnym z prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu
neposkytl jako kontrolovand osoba kontrolujicimu potfebnou soucinnost, kdyZ
mu do 30. listopadu 2018 neposkytl veskeré poZzadované podklady a informace dle vyzvy
obsazené v ,,Oznameni o zah4ajeni kontroly* ¢&. j. 11061-1/2018-ERU ze dne 12. listopadu
2018, dorutené mu dne 15. listopadu 2018. Za uvedeny piestupek uloZil Energeticky
reguladni utad G¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi 10 000 K¢. Energeticky regulacni ufad vysel
pfi zjistovani skutkového stavu pfedev8im zpodkladi obsaZenych ve spravnim spise,
do n&hoz byly pievzaty ze spisu kontrolniho. Prvostupiiovy organ dospél k zavéru, Ze Gi¢astnik
fizeni naplnil znaky skutkové podstaty pfestupku, kdyZz jako podnikajici fyzickd osoba
zavazné ztiZil vykon dozoru podle § 18 odst. 1 energetického zdkona tim, Ze nesplnil n€kterou
z povinnosti podle kontrolniho #adu. Ugastnik Fizeni neptedloZil Energetickému reguladnimu
ifadu poZadované informace a neposkytl tak potfebnou soudinnost, ¢imZ vykon dozoru podle
§ 18 odst. 1 energetického zékona zavazné ztiZil.

Spravni organ dale zkoumal naplnéni formalni a materidlni stranky piestupku
a konstatoval, Ze formalni stranka pfestupku podle § 9la odst. 2 pism. f) energetického
zékona byla naplnéna. Udastnik ¥izeni svym jednanim porusil § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu
tim, Ze nevytvofil podminky pro vykon kontroly a neumoznil kontrolujicimu orgénu vykon
jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fidem, a to neposkytnutim potfebné souCinnosti.
RovnéZ naplnéni materidlni stranky pfestupku bylo spravnim orginem shledéno, nebot
v jednani ucastnika fizeni lze shledat spoledenskou Skodlivost spocivajici ve znemoZnéni
vykonu dozoru a tato $kodlivost dosahuje dle spravniho orginu takové miry intenzity,
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Ze odivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky u projednavaného prestupku, nebot
spole€enska Skodlivost u uvedeného jednani Gcastnika fizeni je vyS$8i nez nepatrna.

Ohledn¢ ukladéani spravniho trestu vzal Energeticky regula¢ni ufad v uvahu vSechny
formy spravniho trestu a konstatoval, Ze v uvedeném pfipadé je mozZné uloZit pouze
napomenuti nebo pokutu. UloZeni napomenuti spravni organ vylou€il, nebot’ takovy trest
by byl nepfiméfené nizky, proto se spravni organ rozhodl uloZit pokutu pfi samé dolni hranici
zékonné sazby, a to ve vysi 10 000 K¢&. Takto uloZena pokuta je pfiméfena mife a vyznamu
chranéného zajmu a odpovidd rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu
v obdobnych pfipadech.

II1. Rozklad Géastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu &. j. 01096-12/2019-ERU ze dne
6. srpna 2019, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoZ dne, podal G¢astnik Fizeni dne
21. srpna 2019 rozklad, kterym rozhodnuti napada v celém rozsahu. Uastnik ¥izeni tvrdi,
ze Energeticky regulaéni Gfad porusil zdkladni zasady spravedlivého procesu, své rozhodnuti
vystavél na pouhych domnénkéch a subjektivnich tvrzenich ve spojeni s nezakonnou libovili
a nereflektoval procesni tkony uastnika fizeni.

Utastnik fizeni ve svém rozkladu uvadi, Ze spravni orgén nepostupoval tak,
aby byl fadné zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a pouze formalisticky
uplatioval § 10 odst. 2 kontrolniho fadu bez zohlednéni dalSich pravidel kontroly, zejména
povinnosti Setfit prava kontrolované osoby podle § 9 pism. b) kontrolniho fadu. Dale nebyla
ucastniku fizeni poskytnuta moznost vyjadfit se ke skutkovym zjisténim v prib&hu provadéné
kontroly a navrhnout dikazy, piipadné dolozit jiné podklady. Samotné nedoloZeni
pozadovanych podkladi nelze dle jeho nazoru hodnotit jako nesoudinnost ve smyslu
§ 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Podle nazoru ucastnika fizeni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav, a to vinou nastran€ spravniho organu, ktery nevyhovél Zadosti uCastnika fizeni
na nafizeni Gistniho jednani bez zdkonného dtivodu. Ugastnik Fizeni dale namitd nedostatedné
zhodnoceni materidlni stranky prestupku, kdyz spravni orgin pouze stroze konstatoval,
Ze spoleCenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni byla vy$§i neZ nepatrna, aniz by uvedl
relevantni divody, kterymi by svilj zavér podpofil. Na zikladé zminénych skutelnosti
ma ucastnik fizeni pochybnost o spravnosti pravniho hodnoceni véci a o tom, zda spravni
orgdn postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy. Je tak toho nazoru, Z¢ napadené
rozhodnuti je tfeba v celém rozsahu zru§it a Fizeni zastavit, eventualn¢ véc vratit
prvostupfiovému spravnimu organu k novému projednani.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), plati,
Ze odvolaci organ pfezkouméva napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiZ obecné



musi pln& pFezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost,
a to z Gfedni povinnosti.

Skutkovy stav projednavaného piipadu je nesporny. V ramci kontroly provadéné
Energetickym regulaénim dfadem byl G&astnik fizeni v souladu s § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu vyzvan k poskytnuti soudinnosti spoéivajici v poskytnuti informaci specifikovanych
ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti, obecné se jednalo o poskytnuti jeho vyjadfeni a dale
listinnych podkladd vztahujicim se k vykonu €innosti v ochranném pasmu. Ugastnik fizeni
tyto informace ani pfes opakovanou vyzvu neposkytl a nijak na doru¢enou vyzvu nereagoval.
Prvni pisemnost, kterou Energeticky regula¢ni ufad od udastnika fizeni obdrZel, byl odpor
proti piikazu, kterym byl Glastnik fizeni uznan vinnym ze spachdni pfestupku podle
§ 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona.

Podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona plati, Ze pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze znemoZni nebo zavazné ztiZi vykon dozoru podle
§ 18 odst. 1 tim, Ze neumoZni Energetickému regulaénimu ufadu vykon jeho opravnéni podle
§ 18 odst. 5 nebo nesplni n&kterou z povinnosti podle kontrolniho fadu. Utastnik fizeni
neposkytl kontrolujicimu organu potfebnou soudinnost tak, jak je vyZadovana § 10 odst. 2
kontrolniho fadu.

K naplnéni skutkové podstaty citovaného piestupku podle § 9la odst. 2
pism. f) energetického zdkona nicméné nepostaduje pouze neposkytnuti soucinnosti,
ale je vyzadovano, aby toto neposkytnuti soudinnosti mélo za nasledek znemoZnéni nebo
zavaZné ztiZzeni vykonu dozoru podle § 18 odst. 1 téhoz zdkona. Ke znemoZnéni vykonu
dozoru by doslo, pokud by z diivodu neposkytnuti sou¢innosti povinného subjektu nemohla
byt kontrola ukondena (ve smyslu uinéni konkrétnich skutkovych zjiténi), piipadné
jen v omezeném rozsahu. To se vSak zjevné v uvedené véci nestalo, nebot’ dne 1. fijna 2019
byl vyhotoven protokol o kontrole ¢&. - (pod &. j. 11061-20/2018-ERU), z ¢ehoz
je patrné, Ze Energeticky regulaéni Gfad dokédzal i bez poskytnuti soucinnosti ze strany
ucastnika Fizeni kontrolu uzaviit.

Navic je vzdy obecné tfeba zkoumat a v rozhodnuti fadné odiivodnit, zda a ¢im
konkrétné byl vykon dozoru zavazné ztiZen a jakym zplisobem. Prvostupfiovy organ tento
aspekt v poZadované mife nereflektoval a z jeho odivodnéni nevyplyva presvedCive,
7e by vykon dozoru zavazn& ztiZen byl. Z odivodnéni rozhodnuti tak neplyne naplnéni
formalni stranky prestupku tak, jak je vyZadovéna energetickym zékonem. Ostatné posoudit,
zda byl zavazné ztiZen vykon dozoru, neni podle Rady moZné pouze na zédkladé neposkytnuti
soudinnosti ve stanovené lhit€, nebot’ v priib&hu kontroly miZe kontrolni orgdn nutné
informace nepochybn& shromazd’ovat i jinym zplsobem, neZ pouze od kontrolované osoby.
A7 po vy&erpani téchto moZnosti a vyhodnoceni dosavadnich zjisténi je mozZné urcit, nakolik
byl vykon kontroly ztiZen a zda intenzita dosahuje dostatetné miry zévazZnosti,
jak ptedpoklada zakon. Pravé mirou zévaznosti ztizeni vykonu kontroly je tieba
se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat. A¢koliv Rada nechce pfedjimat posouzeni, zda jednani
utastnika ¥izeni mélo takovou intenzitu, Ze doslo k zadvaznému ztizeni vykonu dozoru, uvadi,
Ze jednani, které spo&iva v neposkytnuti soudinnosti pii kontrole provadéné podle kontrolniho
tadu, je mozné trestat na zdklad® ustanoveni kontrolniho fadu, a to jako pfestupek podle
§ 15 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, kdy se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba



dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni né€kterou z povinnosti podle
§ 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu, tj. tato skutkova podstata zjevné vyZaduje naplnéni podminek
méné zavazného charakteru. Po zhodnoceni formalni stranky se prvostupiiovy orgdn musi
rovnéZ zabyvat naplnénim materialni stranky pfestupku, ktera byla v napadeném rozhodnuti
popséna toliko obecn€ a nedostatecné, byt lze v daném pfipad€é konstatovat, Ze posouzeni
materidlni stranky neni jednoznacné oddélitelné od formalni, nebot’ chranény zdjem (realizaci
kontroly) vyjadfuje jiZz samotna formalni stranka skutkové podstaty, a to v dosti vysoké
intenzite.

Rada se dale zabyvala ndmitkou wcastnika #izeni spolivajici v tvrzeni, Ze spravni
organ pfi vydani napadeného rozhodnuti porusil zdkladni zasady jeho prava na spravedlivy
proces tim, Ze mu neumoZnil realizovat jeho procesni pravo vyjadfit se ke skutkovym
zjisténim v pribéhu provadeéné kontroly, navrhnout diikazy a doloZit podklady k t€mto
zjisténim. Energeticky regulacni Gfad nebranil ucastnikovi fizeni piedkladat diikkazy, nebo
¢init jind podani ve véci, tohoto svého prava vSak ucastnik fizeni nevyuzil. Navic se v tomto
fizeni neprojednédva postup pii kontrole, ale pfedmétem je piezkoumani rozhodnuti, jimz
byl t¢astnik ¥izeni shledédn vinnym z nesouéinnostniho pfestupku. Tyto argumenty Géastnika
fizeni tak v tomto fizeni neobstoji.

Ohledné ucastnikem Fizeni tvrzeného vedeni spravniho #izeni v rozporu s jeho pravem
na spravedlivy proces, které mu mélo byt upfeno tim, Ze spravni organ nevyhovél jeho zadosti
o nafizeni ustniho jednéni, 1ze odkazat na odiivodnéni rozhodnuti Rady ¢&. j. 01096-16/2019-
ERU ze dne 17. zati 2019. Spravni organ spravné shledal, Ze nafizeni astniho jednani v tomto
pfipad¢ nebylo nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a wuplatnéni prav uGcastnika tak,
jak to predpoklada § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Utastnik ¥izeni dale argumentuje, e na opakovanou vyzvu kontrolniho organu
na pfedloZeni pozadovanych podkladd ve stanovené lhuté sice, jak sam uvadi, dosud
nereagoval a Zadné podklady neposkytl, ale mé za to, Ze tak mize ucinit kdykoliv a kontrolni
organ mé povinnost jeho dikazni navrhy pfijmout a posoudit v protokole o provedené
kontrole. Neposkytnuti t€chto udajti dle jeho ndzoru nelze postihovat ve smyslu § 10 odst. 2
kontrolniho ¥adu. Ugastnikovi tizeni nelze v tomto dat za pravdu. Neni totiZ moZné sm&3ovat
ditkazni navrhy s podklady nutnymi pro vykon dozoru. Podklady pro vykon kontroly je nutné
dolozit ve stanovenych lhitach, aby na jejich zdkladé mohl byt vyhotoven protokol
o kontrole. Proto je vkontrolnim fadu i v energetickém zakoné€ nesplnéni povinnosti
souinnosti sankcionovano, byt kazdy zdkon pocitd s jinou intenzitou poruSeni této
povinnosti, nebot’ jinak by byl vykon kontroly ohroZen.

Rada se nicméné v souvislosti s pravem na spravedlivy proces zabyvala otazkou,
zda nemohlo v souvislosti s pozadovanymi informacemi dojit k poruSeni zdsady nemo tenetur
se ipsum accusare. Tuto zésadu je tieba zohlednit i ve spravnim fizeni, nebot’, jak uvadi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2016, &. j. 2 As 254/2016 — 39:
»-..20kaz sebeobvitiovani je vyklddan jako soucdst prdva na spravedlivy proces plynouci
z ¢l 6 Umluvy a z &l. 37 odst. 1 Listiny. A¢ 0bé ustanoveni zarucujici prdvo na spravedlivy
proces hovofi o ochrané v trestnim Fizeni, je pravdou, Ze se v dusledku dlouhodobé
konstantni judikatury vztahuji na veSkerd Fizeni trestnéprdvni povahy, tj. i na sprdvni
trestani. “. Tato zasada slouzi k tomu, aby domnély pachatel nebyl nucen piedkladat



dozorujicimu organu sam vii¢i sob& dukazy, na jejichz zékladé bude nasledné uznén vinnym.
Na drubou stranu, jak uvadi vy$e zminéné rozhodnuti: ... orgdn dohledu je i pod hrozbou
sankce oprdvnén zavdzat ucastnika Fizeni k poskytnuti potfebnych informaci, a to i v pFipadé,
Ze mohou slouZit k prokdzdni protipravniho jedndni i viaci nému. Samotnd povinnost
predlozeni existujicich dokumentii tak neni sebeobvinénim, nebot adresdtovi povinnosti
nic nebrdni se v Fizeni hdjit a zpochybnit predloZené listiny ¢i vyznam, ktery jim sprdvni orgdn
pFiznal... Opacny ndzor by znamenal eliminaci kontrolni Cinnosti orgdny verejné moci.
Mezi podklady, které je spravni organ opravnén poZadovat, a pfipadem, kdy by jejich
poskytnuti bylo jiZ vrozporu se zdkazem sebeobvifiovani, je problematicky stanovitelnd
hranice a zavisi na kaZdém konkrétnim piipadu a na posouzeni spravniho organu,
a to i z hlediska postaveni povinného subjektu a zvazeni, jaké informace je moZné poZadovat
od osoby v pozici domné&lého podezielého ze spachani piestupku. Z vyse citované judikatury
je zfejmé, Ze obecné vrozporu se zdkazem sebeobvitiovani neni vyZadovani objektivné
existujicich informaci, napf. listinnych podkladd, u nichZ je zjevné, Ze existuji, ¢i maji
existovat. Naopak by spravni organ nemél pozadovat informace, které maji povahu podani
vysvétleni a méné &i vice skryté tak vedou uastnika fizeni k tomu, aby vypovidal proti sobé&
auréoval smér zjistovani skutkového stavu vramci dozoru, coZ je v pfestupkovém Fizeni
vyloudeno. Podle § 137 odst. 1 spravniho ¥adu plati, Ze nelze nikoho nutit k vypovédi, kterou
by sob& pfivodil nebezpedi stihdni za ptestupek, totéZz vyplyvd z § 82 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky. Neni-li k tomu kontrolovany povinen, nelze ho za neplnéni
takové povinnosti ve vztahu k podavani vysvétleni sankcionovat, stejn€ jako nelze upravu
pro spravni fizeni obchdzet aplikaci takovych postupti vramci kontroly (k tomu viz
§ 28 kontrolniho fadu).

Spravni organ by dale pfi vyhodnocovani jednotlivych poZadovanych podkladi mél
zejména zvazit, zda ma pravo predloZeni konkrétnich informaci s ohledem na povahu véci
pozadovat & nikoliv. Uvaha o ptipustnosti poZadovat informace by méla byt u¢inéna
i ohledné té&ch podkladd, které by spravnimu organu byly dostupné i jinak, neZ jen sd€élenim
od povinného subjektu. Pokud si tak spravni organ miZe pozadované podklady opatfit sam,
mél by zvolit tento postup, nebot’ jak vyplyva z § 6 odst. 2 spravniho fadu, ,, sprdvni orgdn
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co moznd nejméné
zatézuje“. RovnéZz § 9 pism. b) kontrolniho ¥adu stanovuje povinnost kontrolujiciho Setfit
prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a tfeti osoby. Je-li tak mozné
podklady ziskat od jiného spravniho organu (napiiklad stavebni povoleni od pfisluSného
stavebniho ufadu), pfipadné jiného subjektu, ktery mé povinnost vést evidence, mél by tak
spravni orgdn udinit difve, nez k pfedloZeni t&chto informaci vyzve osobu, kterd by mohla
byt v postaveni domné€lého pachatele.

V. Zavér

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vrozsahu podle § 98 odst. 1 zidkona
o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, kdyZ se Energeticky regulaéni ufad v napadeném rozhodnuti f4dné nevypotadal
s feSenou otdzkou, na zakladé CehoZ jsou jeho zavéry nespravné a nedostatecné. V ramci
nového projedndni véci by se mél Energeticky regulani Ufad zejména zabyvat otdzkou,



zda byl zdvazné ztizen vykon dozoru, pfipadné zda byly naplnény znaky skutkové podstaty
pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Déle je tfeba fadné& urdit, které
podklady je mozné od Gcastnika fizeni zejména v souladu se zdsadou zdkazu sebeobvifiovani
poZadovat a jejich ptipadné neposkytnuti sankcionovat. Pouze na zdkladé posouzeni téchto
skute¢nosti mize Energeticky regulaéni ufad dospét k zavéru, zda byla naplnéna skutkova
podstata pfestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona, popf. § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho fadu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. r.
ptedseda Rady Energetického regulaéniho tfadu

Obdrzi:
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