ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10716/2016-ERU V Praze dne 6. ledna 2017
C.j. 10716-4/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nckterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen ,,zdkon
o pfestupcich®), v piikaznim fizeni podle ust. § 87 zdkona o prestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR~10716/20'1 G—ERU s obvinénym z piestupku, kter)’/m je pan narozen

¥

ve vécl pode/;rem ze spacham prestupku podle ust §9O odst 1 pxsm f) ¢ 458/2000 Sb
0 podminkach podnikani a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych zakond, (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpist (dile jen ,energeticky
zékon*), rozhodl

takto:

Obvinény z pfestupku, pan F

. | (déle téz ,obvinény
z prestupku’ ) se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energenckehg zékona, proved]
v pfesn€ nezjiSténé dob€ pravdépodobné dne 25. dubna 2016 zdsah na odbérném
elektrickém zatizeni p¥ed méficim zafizenim bez ptredchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy tak, Ze vodi¢ ze vstupu do elektroméru pievedl na vystup
elektroméru, v disledku cehoz odeblral a umozml odeblrat z neméiene Casti elektrlnu
v byté C. . na adrese | , . ' '
umyslné dopustil prestupku pedle ust. § 90 odst. 1 plsm ) enervetlckeho zakona

IL. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému z prestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického reguladniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé¢ 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02717.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulatnimu ufadu (dale jen ,,Ufad“) jako vécné ptislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona, v souladu sust. § 53 zdkona
o pfestupcich, bylo dne 7. fijna 2016 postoupeno Statutirnim méstem Ostrava, Utadem
méstského obvodu Poruba pod ¢&. j. odevzdéni vé&ci Policie Ceské
republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava, obvodniho odd&leni Ostrava Poruba 1 (dale
jen ,,Policie CR*) spoletné se spisovym materialem ¢&. j.

k projednani prestupku obvinéného z prestupku.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zdvéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o piestupcich k vydéani piikazu.

i1, Popis skutkové stavu

Dne 9. kvétna 2016 se na zdkladé oznameni o neopravnéném odbéru elektfiny
dostavila hlidka Policie CR na adresu
Na misté se nachazel pan zamestnanec spolecnosti povérené
provozovatelem distribuéni soustavy. Pan Policii CR uvedl, Ze pii kontrole
odbérného mista zjistil neopravnéné pripojeni. Policie CR na misté provedla fotodokumentaci
a hovofila s obvinénym z piestupku, ktery Policii CR ptiznal, Ze priblizné 14 dni predtim
neopravnéné pripojeni provedl, protoZe nemél na zaplaceni elektiiny.

Do tfedniho zdznamu o podani vysvétleni obvinény z prestupku Policii CR dne 20.

Cervence 2016 sdélil, Ze pfiblizné v bfeznu 2016 jim byla do bytu ¢. [l na adrese [0
preruSena dodavka elektfiny. Obvinény
z prestupku se v diisledku toho i s rodinou prestéhoval do bytu na ul.
. Kvili problémiim s majitelem bytu se po necelém mésici nastéhovali zpét
do bytu ¢. B na adrese . Zde pak
kvili détem obvinény z prestupku piekonal plomby elektroméru a elektromér upravil tak,
aby nem¢fil spotfebu elektiiny. Vodi¢ ze vstupu do elektroméru prevedl na vystup
z elektroméru, tedy mimo méfici zafizeni. Nasledujictho dne se obvinény z prestupku
1 s rodinou odstéhoval na ubytovnu do

Dne 26. kvétna 2016 Policie CR provedla Setfeni u obyvatel sousednich bytd, pfi¢emz
dva ze tif dotdzanych uvedli, Ze z bytu pana SR slysi pouze déti, nikdy hudbu nebo
televizi. Tteti dotazany se k véci nevyjadtil, nebot se jedna o osobu hluchonémou.

1. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spolednosti a je za prestupek vyslovng oznadeno
bud’ v zakone o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlaStnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &in.



Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpusobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachéni
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V prestupkovém prévu se pfitom rozlisuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni amyslu ptimého je potieba, aby pachatel cht&él zpisobem uvedenym
v zakoné porusit nebo ohrozit zdkonem chréanény zéjem. NezéleZ{ p¥itom na tom, do jaké miry
st byl jist nebo doufal, Ze se mu to podati. Z vyjadieni obvinéného z prestupku uinéného
pfed policejnim orgdnem jednoznaén& vyplyvé, Ze obvinény z prestupku piestupek spéachal
Umysln€ za Gcelem pripojeni elektfiny do bytu &. . na adrese

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon€ o prestupcich nebo jiném zdkons.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, ze provede zasah na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemétena elektfina, bez souhlasu provozovatele ptenosové soustavy nebo provozovatele
distribucni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odbérném plynovém
zafizeni pred méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznatn& vyplyvd z energetického zékona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z ptestupku provede tmysiné zdsah do odbérného
elektrickeho zatizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahfi sam potiebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téz kritérium spolecenské nebezpeénosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém za¥zeni
pred meticim zafizenim nesmi byt provadény Zadné zasahy bez predchoziho souhlasu
provozovatele pienosové soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjiténé dobé pravdépodobné
25. dubna 2016 obvinény z pfestupku provedl zésah na odb&mém elektrickém zafizent,
porusil obecny zékaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Z vyse uvedenc¢ho ustanoveni Ize dovodit, Ze jednim ze znakd prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pted provedenim zasahu na odbérmém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribudni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery meél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni
obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pred provedenim
zésahu nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako spravni delikt, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
Ze v daném piipadé skutecné neslo o trestny &in. Taktéz lze, i s ohledem na vy3e uvedenou
upravu energetického zakona, vyloudit znak prestupku spocivajici v tom, Ze pestupkem neni
jednani, které zv1astni pravni zékon upravuje jako spravni delikt.



Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jedndni obvinéného z piestupku
povazuje predmétny c¢in zaprestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v navaznosti
na poruSeni zakazu obsazeného v energetickém zékong.

1v. UloZeni pokuty

Zékon o prestupcich v ust. § 11 predvid4, Ze za ptestupek lze uloZit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze piitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o prestupku upustit, jestliZe k népravé pachatele postaéi samotné projednani
piestupku. Pravni prava zdkona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipad§, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni pravni Gprava prednost
pted zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavei
I pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavei 3 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&.
V souladu s ust. § 12 zakona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a
jejt vyméry k zdvaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nésledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a
jakym zplisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim Hzeni.

Co se tyfe zdvaZnosti prestupku, sprvni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku poruiuje obecny zékaz jakychkoliv zasaht na odb&rmém elektrickém
zatizeni, pfiCemz uCel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto
zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zdkonem
tak, aby nedochdzelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného zikaznika).
Obvinény z piestupku piestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sém o své villi provedl
zésah na odbérném zatizeni, a to aniz by mél k provadéni zasahu pottebné odborné znalosti
a souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako
okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavindni je zavazndji
nez nedbalostni. V pribéhu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel provedl piipojeni
mimo méfici zafizeni GmysIng, k ¢emuz spravni organ ptihlédl pii uréeni vy$e pokuty rovnéz
jako k okolnosti pritéZujici.

Pii posuzovani nasledkii pfestupku spravni organ ptedev$im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odb&rné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pritom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z prestupku
se dopustil svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v p¥imé souvislosti
s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k chrozeni zajmu chranéného zékonem, nehodnoti

spravni organ jednani obvinéného z prestupku jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z prestupku se ke svému jednani priznal, coz hodnoti spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zarovenl spravni orgdn doddvd, 7e nema povédomi o tom, e by
s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno piikazni &i prestupkové fizeni z divodu



poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich oblast energetickych
odvetvi. Lze tak fict, Ze obvinény z prestupku se ptestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérd
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ud&lena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy p¥i samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty,
nemGZe byt vzadném piipadé povaZovina za financni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladand pokuta musi byt zaroveri pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném
pripadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vak tieba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobég finan¢ni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zékladé zjidténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 10 000 K& za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéneho spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroven tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve lhite 15 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Giadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uzndni viny obvinéné uloZena kromé sankce i povinnost uhradit néklady fizeni
stanovené vyhlaSkou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vy3i 1 000
K¢. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stavéa pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhtta pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Megr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



