ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02828-3/2014-ERU V Jihlavé dne 19. brezna 2014

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né€ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, v souladu s
§ 87 zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, v prikaznim fizeni
vedeném pod sp. zn.: KO-02828/2014-ERU, s podezielym ze spachani piestupku, kterym je
fyzicka osoba

, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona, které¢ho se mél podeziely dopustit tim, Ze provedl zdsah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona, rozhodl

takto:

I Podeziely ze spachani prestupku, pan |

za to, Ze dne 6. 10. 2013 v bytovém domé €. p. 51 na ulici
Bilinska, Duchcov, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. zasahl do elektromérového rozvadéfe umisténého ve zdi pfizemni chodby
bytového domu, kdyZ po odstranéni krytd elektromérd a hlavnich jisti¢d umisténych
v rozvadé€i, ve spodni &asti rozvadéce ke stoupackové rozvodnici HDV na faze L1 a L2
ptipojil dvoufazovy kabel oznateny CYKY 3x2,5 mm? ktery dale vedl elektromérovym
rozvadéCem a déle plastovou instalaéni liStou prirazem ve zdi a po sténé do bytu odbératelky
-, kde byl ukoncen v instalaénim rozvadé¢i s vyuzitim péti jednofazovych jistict
16 A, které byly i po vypnuti hlavniho jisti¢e pracovnikem spoleénosti CEZ Distribucni
sluzby, s.r.o. dne 17. 10. 2013 stile pod napétim, a dale téhoZ dne zasdhl do téhoz
elektromérového rozvadéce, kdyz na stoupackovou svorkovnici HDV piipojil médény vodi¢
hnédé barvy o prifezu 2,5 mm?’, ktery dale vedl v prostoru elektromérového rozvadéce
k elektroméru vyr. ¢. 10003465016 odbératelky || | | = v prostoru za
elektromérem byl vodi¢ obnaZen a piipojen na ptivodni kabel do bytu |G
a umoznéna tak do bytu dodavka neméteného proudu, ktera v dobé zjisténi dne 17. 10. 2013
¢inila 9,5 A, ¢imZ porusil zdkaz provadéni zasaht na odbérném elektrickém zafizeni, kterym
prochdzi nemétend elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
podle § 28 odst. 3 energetického zdkona,

je uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. f) energetického zikona,
kterého se fyzickd osoba dopusti tim, Ze provede zdsah na odbérmém elektrickém za¥izeni,
kterym prochéazi nemétena elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy.



II. Podle § 91 odst. 3 energetického zakona se panu —

, za spachani ptestupku podle § 91 odst. 1
pism. f) energetického zakona ukladd pokuta ve vy$i 2 000 K& (slovy: dva tisice korun
Ceskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Glet
Energetického regulaéniho Gifadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28, 110 03
Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02614.

Odivodnéni:
I. Uvod

Energetickému regula¢nimu Gfadu bylo dne 24. 2. 2014 doruéeno usneseni Magistratu
mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti — oddéleni prestupkt ze dne 20. 2. 2014 pod ¢. j.:

_ ve véci postoupeni piestupku podle § 90 odst. 1

energetického zdkona, kterého se mél dopustit pan

_, pro vécnou a mistni nepiislusnost magistratu. K postoupené

véci byla pfipojena dokumentace shromazdéna Policii CR pti provéfovani véci prestupku.

Magistratu byla véc piestupku oznamena Policii Ceské republiky, KRP Usteckého
kraje, tzemni odbor Teplice, Obvodnim oddélenim Duchcov, ze dne 24. 1. 2014 pod ¢&. j:
—, podle kterého se mél podeziely dopustit pfestupku tim,
ze vdobe od 6. 10. 2013 do 17. 10. 2013 v Duchcové, v domé ¢. p. 51 na ulici Bilinska
neopravnéné zasahl do zafizeni pro vefejny rozvod elektrické energie, ze kterého nasledné po
dobu deseti dni neopravnéng odebiral elektricky proud je $kodé spolenosti CEZ Distribuce,
a.s.

Podle § 87 odst. 1 zakona o prestupcich neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény
z prestupku se piestupku dopustil a nebyla-li véc vytizena v blokovém Fizeni, miZe spravni
organ bez dalsiho fizeni vydat ptikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty. Podle odstavce 3 méa
piikaz stejné néleZitosti jako rozhodnuti o pfestupku a oznamuje se vzdy pisemné.

Podle obsahu podkladii shromazdénych Policii Ceské republiky k této véci, ma
Energeticky regulacni ufad za to, ze podminky pro postup podle § 87 zakona o piestupcich
jsou splnény a véc lze vyfidit vydanim piikazu o uloZeni pokuty, ktery je soucasné prvnim
ukonem v fizeni.

I1. Zjisténi stavu véci a posouzeni odpovédnosti

Podle stavu véci zjisténého z podkladii shroméazdénych Policii Ceské republiky pan
I - souhlasu provozovatele distribucni soustavy spolecnosti CEZ Distribuce,
a.s. zasdhl do elektromérového rozvadéte umisténého ve zdi pfizemni chodby bytového
domu, kdyZ po odstranéni kryti elektromérti a hlavnich jisti¢t umisténych v rozvadédi, ve
spodni ¢4sti rozvadéce ke stoupackové rozvodnici HDV na faze L1 a L2 pfipojil dvoufazovy
kabel oznateny CYKY 3x2,5 mm? ktery dale vedl elektromérovym rozvadéfem a dale
plastovou instalagni listou prirazem ve zdi a po sténé do bytu odbératelky || Gz kde



byl ukoncen v instalacnim rozvadéci s vyuzitim péti jednofazovych jisti¢i 16 A, které byly i
po vypnuti hlavniho jistice pracovnikem spoletnosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o. dne
17. 10. 2013 stale pod napétim, a dale téhoz dne zasahl do téhoz elektromérového rozvadéce,
kdyz na stoupackovou svorkovnici HDV ptipojil médény vodi¢ hnédé barvy o pritezu 2,5
mm?%,  ktery dale vedl v prostoru elektromérového rozvadéfe k elektroméru vyr.
&. 10003465016 odbératelky || | I = v prostoru za elektromérem byl vodic
obnaZen a pfipojen na ptivodni kabel do bytu ||| | | | I 2 vmoinéna tak do bytu

dodavka neméteného proudu, ktera v dob€ zjisténi dne 17. 10. 2013 ¢&inila 9,5 A.

Technicky zplGsob zasahu do elektromérového rozvadéCe je popsan v Gfednim
zaznamu o ohledani mista prestupku ze dne 17. Fijna 2013 pod ¢&. j.:
I oiizcného Policii Ceské republiky, ktery je soudasti spisového materialu. Déle
je zplsob zasahu do elektromérového rozvadéfe popsan panem _,
zaméstnancem spolenosti CEZ Distribuéni sluby, s.r.o., jak je blize popsano v tfednim
zdznamu o podani vysvétleni ze dne 17. tijna 2013 pod ¢. j.:

V ptipadé€ uréeni osoby, kterd zasah do elektromérového rozvadéce provedla, vychéazel
spravni organ z vysvétleni pana ||| | | | QJEEEEEE. kter¢ dne 17. ledna 2014 podal na Policii
Ceské republiky, Obvodnim oddé&leni Duchcov. O podané vysvétleni byl sepsan dfedni
zéznam ze dne 17. ledna 2014 pod ¢. j.: | KGTcNTNTNNGEGEEEEEE. <5 jc o>
souddsti spisového materialu. Podle podaného vysvétleni se pan |Gz
k provedenému zésahu do elektromérového rozvadéfe za uCelem umoznéni neméfené
dodévky elektfiny doznal a jako divod uvedl feSeni $patné finanéni situace své druZzky pani

B - < icocy B -0 wivatelek bytt, do kterych byla

neméiend dodavka v disledku zdsahu podezielého umozZnéna.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. dopisem ze dne 4. 12. 2013 zaslanym Policii Ceské
republiky, Obvodnimu oddéleni Duchcov, popsala okolnosti dvou neopravnénych odbérti
elektfiny v bytovém domé na ul. Bilinskd 587/51 v Duchcové. Podle provozovatele
distribu¢ni soustavy doslo timto odbérem elektiiny z neméfené Casti elektrického zafizeni
k naplnéni skutkové podstaty neopravnéného odbéru elektiiny z elektrizani soustavy podle
§ 51 energetického zakona. Soudésti popisu neopravnéného odbéru byl rovnéz vypodet
odebrané a nemétené elektiiny postupem podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.

Na zdklad¢ vySe uvedeného lze dospét k nasledujicimu stavu véci ohledné zplsobu
vzniku neméfeného odbéru elektiiny do odbérného mista pani ||| Gz - IR
— v bytovém dom¢ €. p. 587 na ulici Bilinskd v Duchcové. Podle zjisténi Policie
Ceské republiky, vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., pana ||| | jJJJ I 2 pana
k véci neopravnéné¢ho odbéru elektiiny lze dospét k zavéru, Ze
neopravnény odbér elektiiny do odbémého mista pani ||| | I 2 odbérného mista
N b3 umoinén v dasledku zasahu pana || do nemeené casti
elektromérového rozvadéfe dne 6. 10. 2013, které konkrétné spolivalo v zdsahu do
elektromérového rozvadéce umisténého ve zdi piizemni chodby bytového domu, kdyz po
odstranéni kryti elektromérd a hlavnich jisticd umisténych v rozvadééi, ve spodni &asti
rozvadéce ke stoupackové rozvodnici HDV na faze L1 a L2 ptipojil dvoufazovy kabel




oznaéeny CYKY 3x2,5 mm?, ktery dale vedl elektromérovym rozvadécem a dale plastovou
instala¢ni listou prirazem ve zdi a po sténé do bytu odbératelky || j j . kde byl
ukoncen v instala¢nim rozvadéci s vyuzitim péti jednofazovych jisti€t 16 A, které byly i po
vypnuti hlavniho jisti¢e pracovnikem spoleénosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o. dne 17. 10.
2013 stale pod napétim, a dale téhoZ dne zasahl do téhoz elektromérového rozvadéce, kdyz na
stoupackovou svorkovnici HDV piipojil médény vodi¢ hnédé barvy o prifezu 2,5 mm?, ktery
dale vedl v prostoru elektromérového rozvadée k elektroméru vyr. & 10003465016
odbératelky | N N = v prostoru za elektromérem byl vodic obnaZen a pripojen na
ptivodni kabel do bytu | | | I 2 vnoinéna tak do bytu dodavka neméteného
proudu, kterd v dobé zjisténi dne 17. 10. 2013 ¢&inila 9,5 A. Nasledky zasahu byly odstranény
pracovnikem spole¢nosti CEZ Distribu¢ni sluzby, s.r.o. dne 17. 10. 2013.

Tento stav véci pan || |} I j2ko osoba podezield z provedeného zasahu nijak
nerozporuje, naopak se k nému doznava.

V disledku zésahu podezielého do elektromérového rozvadéde tak byla do od 6. 10.
2013 do 17. 10. 2013, tj. zjisténi zasahu pracovniky spole¢nosti CEZ Distribuéni sluZby,
s.r.o., umoznéna dodavka elekttiny do byt odbératelky — a —,
byt k takovému zasahu nedal provozovatel distribu¢ni soustavy souhlas a Zadnym jinym
zplsobem neprojevil souhlas sumoZnénim dodavky elektfiny. Ze zplsobu vyjadieni
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. v této v&ci nelze takovy souhlas nijak dovodit.

Podle § 2 odst. 1 zékona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné&. Jestlize energeticky zakon v § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona jednani
obvinéného za prestupek oznauje, je tfeba se dale vyporadat s podminkou zavinéni
a poruseni nebo ohroZeni zajmu spoleénosti tzv. materidlni strankou piestupkového jednéni.

Podle § 3 zadkona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba tmyslného zavinéni. Energeticky zakon
v piipad€ piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zavinéni ve formé umyslu nepiedpoklada,
postaCuje tudiz zavinéni ve formé nedbalosti. Ze zjisténych okolnosti piestupkového jednani
podezieleho lze dovodit, Ze tento védél, Ze svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zadkonem spocivajici v zdkazu provadét zasahy do neméfenych &asti elektrickych
zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. V tomto piipadé lze ze zplsobu
provedeni zdsahu a jeho G¢elu dokonce dospét k zavéru, Ze podeziely jednal umysing, kdyz
védel, Ze svym jednanim spocivajicim v zasahu do elektrického zafizeni poruSuje zakonem
chranény zéjem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Spravni organ tak
ma za to, Ze podeziely jednal zavinéné a to ve formé nepfimého umyslu podle § 4 odst. 1
pism. b) zdkona o prestupcich.

Podminka materidlni stranky pfestupkového jednani podle § 2 odst. 1 zdkona
o pfestupcich je v tomto piipad€ naplnéna tim, Ze energeticky zékon v § 28 odst. 3 zakazuje
zasahy do odbérnych elektrickych zafizeni, kterymi vede neméfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele distribucni soustavy. Ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich byl timto
zplUsobem vyjadien zdjem spoleCnosti na méfeném odbéru elektfiny z elektrizaéni soustavy,



ktery 1ze na zaklad¢ naméfenych hodnot vyuctovat konkrétnimu odbérateli. V tomto p¥ipadé
je chranénym z4jmem spoleCnosti ve smyslu § 28 odst. 3 energetického zakona to, aby do
neméfené Casti odbérného elektrického zafizeni nebylo bez souhlasu provozovatele
zasahovano a nedochdzelo tak pravé k neméfenému odbéru elektiiny z elektrizaéni soustavy,
ktery musi v podobé ztrat nasledné hradit v cen¢ distribuce elektfiny vSichni zakaznici.
V disledku zésahu do nemétené Casti odbérného elektrického zafizeni byl v tomto p¥ipadé
praveé takovy neméieny odbér elektiiny z elektriza¢ni soustavy, ktery trval od 6. 10. 2013 do
17. 10. 2013 a byl provozovatelem distribu¢ni soustavy vy¢islen postupem podle vyhlasky
&. 82/2011 Sb. na &astku 51 341 K& v ptipadé odbéru pani ||| G - castu 29 374
K¢ v ptipadé odbéru pani || | | QJEEEEEE. byt tento disledek neopravnéného zasahu nelze
pficitat k tiZi podezielého. Lze proto dojit k zavéru, Ze v tomto piipadé byla materialni stranka
spravniho deliktu zji$téna v dostate¢né mife.

Ze znakli skutkové podstaty spravniho deliktu vyplyva, Ze subjektem spravniho
deliktu mlze byt pouze osoba, ktera svym aktivnim jednanim zdsah do odbémého
elektrického zafizeni v neméfené Casti bez souhlasu provedla. Takovou osobou byl podle
zjisténého stavu véci pravé pan ||| . Za spachani prestupku zasahu do neméfené
¢asti odbérného elektrického zatizeni podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona nelze
s ohledem na zjistény stav véci ¢init odpovédnou jinou osobu, protoZe aktivniho zasahu do
elektrického zafizeni se s ohledem na u€inéna zji§téni jina osoba nedopustila.

V piipad¢ neopravnéného odbéru elektfiny z elektrizaéni soustavy podle § 51
energetického zakona lze dospét s ohledem ke zjisténému stavu véci k zavéru, Ze v disledku
zasahu do elektromérového rozvadéte mohlo dojit k neopravnénému odbéru elektiiny podle
§ 51 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Podle této skutkové podstaty spoéiva
neopravnény odbér elektfiny v pfipojeni nebo odbéru zté Casti zatizeni, kterou prochazi
neméfend elektfina. Osobou, kterda neopravnéné elektiinu odebirala, byla podle u¢inénych
zjisténi pani || GGG - B icéns energeticky zakon nepovaZuje

takové jednani za prestupek a nelze proto o odpovédnosti konkrétni osoby uvaZovat.

Pokud provozovatel distribuéni soustavy spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. uplatnila
pozadavek na ndhradu skody, nelze v piikaznim fizeni vedeném s panem ||
— jako fyzickou osobou, o ndhradé skody rozhodnout. Takovy postup § 87 zakona
o piestupcich neumoziiuje. Kdyby takovy postup byl mozny, bylo by tfeba zohlednit, Ze pan
— nebyl osobou, ktera by se dopustila neopravnéného odbéru elektiiny podle
§ 51 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Ptestoze podeziely svym jednanim ke vzniku
neopravnéného odbéru elektfiny piispél, osobou odebirajici neopravnéné elektfinu podle § 51
nebyl. Néahradu Skody vi¢i odpovédnym osobdam proto musi provozovatel distribuéni
soustavy uplatiiovat v rdmci odpovédnostniho vztahu viéi jinym osobam.

III.  UloeZeni pokuty
Ve vztahu k ulozené sankci vychazel Energeticky regulaéni afad z § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich. Pfihlédl pfitom zejména k zavaznosti ptestupku, ke zpisobu jeho spachani

a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele. S ohledem na zavaznost pfestupku a zplisobu jeho spachéni, ktery



spo€ival v zdsahu do neméfené Casti elektrického zafizeni v pohnutce umoznéni odbéru
nemefen¢ elektfiny, a osobu pachatele, jehoZ jednani doposud nebylo predmétem
projednavani pfed Energetickym regulaénim Gfadem, bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty ve
vysi 2000 K&. VySe uloZené pokuty vtomto pfipadé plni preventivni charakter, kdyZ ma
plsobit pfedevsim vychovné a pachatele prestupku odradit od porusovani energetického
zdkona do budoucna. Samotna zdvaznost prestupku by pfitom umoziiovala uloZeni pokuty ve
VvetSi vysi, nicméné spravni organ v tomto ptipadé preferoval predev§im preventivni funkeci
pokuty. Vzhledem k zdvaznosti pestupku nebylo na misté vyfesit véc pouhym napomenutim.
Takova sankce by preventivni a represivni cel trestu postradala a to zejména s ohledem na
to, Ze prestupek byl pachan Umyslné s pohnutkou docilit neméfeny odbéru elektiiny ve
prospéch tieti osoby.

Podle § 79 odst. 2 zdkona o prestupcich nelze v ptikaznim Fzeni uloZit povinnost
nahradit naklady fizeni spojené s projedndvanim ptestupku. Povinnost nahradit statu néklady
spojené s projedndvanim prestupku podle § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich, stanovené
vyhlaSkou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., na &astku 1 000 K&, Ize ulozit
pouze rozhodnutim, kterym by byl podezfely uznan vinnym ze spachéni ptestupku, vydanym
v ptipadném pokraCovani fizeni po zruseni vydaného ptikazu.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu Ize podle § 87 odst. 4 zdkona o ptestupcich podat odpor ve lhité
15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a Energeticky regula¢ni Gfad bude pokracovat v fizeni. Piikaz,
proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiit&, se stava pravomocnym v souladu
s § 87 odst. 5 zdkona o piestupcich.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Ales Landsmann, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:



