ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01185/2018-ERU V Ostravé dne 8. tnora 2018
C.j. 01185-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmené nekterych zakont (energeticky zakon), ve zn€ni pozd&jsich pfedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zadkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky), a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-01185/2018-ERU sobvinénym =z ptestupku, pravnickou osobou
STAMOZA, spolecnost s ru€enim omezenym, se sidlem Vrizova 2429/7, 350 02 Cheb,
ICO: 453 58 800, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ n&kterych zakonid (energeticky zakon), ve znéni UCinném
do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnicka osoba STAMOZA, spolenost s ruenim
omezenym, se sidlem Vrazova 2429/7, 350 02 Cheb, ICO: 453 58 800 (dale jen ,ucastnik
fizeni®), se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, které¢ho se dopustil tim,Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 13. bfezna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Mécholupy
u nemovitosti &. p. . zemni prace v souvislosti se stavbou ,,M&cholupy kanalizace a COV¥,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32, a tim k poruseni
zékazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, se UCastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zékona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic
korun ceskych), kterda je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tGcet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &.1.19-2421001/0710,
variabilni symbol 2418.



Odivodnéni

Dne 14. zaH 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zji§téni poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (déale také ,,plynarenské
zafizeni“ ¢&i ,,plynovodni pfipojka“) kontrolu ve véci dodrZovéni ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona ulCastnikem fizeni. Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni organ dne3. Hjna 2017 Protokol o kontrole &. |
&.j.09801-6/2017-ERU  (dale jen ,,protokol o kontrole®). Vuéi kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik Fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09801/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 1. inora 2018, dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateCné
zji§té€ny v8echny okolnosti daného p¥ipadu se zji§ténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpov&dnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zji§t€no, Ze ulastnik fizeni provad€l zemni prace na stavbé
,»Mé&cholupy kanalizace a COV* (dale jen ,stavba“) na zdkladé Smlouvy o dilo uzaviéené
dne 20. prosince 2016 s obci Mécholupy (dale jen ,,objednatel).

Dne 30. ledna 2017 doslo k pfedani stavby mezi G¢astnikem fizeni a objednatelem,
o ¢emZ byl pofizen Zapis o pfedani staveni$t€. V tomto zapise je mimo jiné uvedeno,
Ze vytyleni inZenyrskych siti zajisti zhotovitel na zaklad€ vyjadfeni spraved dotéenych siti
a Ze stanoviska t&€chto spravci jsou soucasti dokladové ¢asti projektoveé dokumentace.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 1. Cervence 2015 na zdklad€ Zadosti
spoletnosti VAK SERVIS s.ro. stanovisko zn. ||| J ] EJEE splatnosti 24 mésica
ode dne jeho vydani s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném péasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Mezi podminkami uvedeného stanoviska je mimo jiné
uvedeno, Ze pfi provadéni stavebni &innosti nema byt pouZito nevhodného nafadi, zemina
mabyt t&Zena pouze rulné bezpouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych néafadi (bod 6) stanoviska). Pfilohou citovaného stanoviska je Orienta¢ni zékres
plynérenského zatfizeni.

Vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 30. ledna 2017
a7. bfezna 2017, o Cemz byly vyhotoveny Protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni
& I zc dne 30. ledna 2017 a Protokol o vytyeni plynarenského zatizeni &.
ze dne 7. biezna 2017.

Dne 13. bfezna 2017 do$lo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
Meécholupy u nemovitosti €. p. . pfi provadéni zemnich praci k poskozeni plynovodni
pfipojky uastnikem Fizeni. O poSkozeni byl proveden zapis do Stavebniho deniku — denni

zéznam stavby, list &. ||

Utastnik Hzeni ve svém vyjadieni ze dne 18. zafi 2017 uvedl, Ze price na stavbg,
pH nichZ doslo k po$kozeni plynarenského zafizeni, provadél jeho zamé&stnanec, jenZ poskodil
pfedmétnou plynovodni p¥ipojku neopatrnou manipulaci se strojem NEUSON 145 04. Thned
po poskozeni bylo plynarenské zafizeni v mist€ uzavieno. Zaméstnanci Gcastnika fizeni byli



pied zahjenim stavby dne 1. inora 2017 seznameni s technologickymi piedpisy a s existenci
inZenyrskych siti v zdjmovém uzemi stavby.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislu§nému sprévci
plynérenského zanzenl ktery zajistil Jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tniku 49 m® plynu do ovzdusi za dobu 10 minut, jak vyplyva
z Protokolu o uniku plynu z poskozeného h ze dne 13. bfezna 2017.
Dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského za¥izeni
I - t¢ho? dne nedoslo k preruseni dodavky plynu Zadnému konednému
zékaznikovi. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Ginikem plynu byly
uhrazeny.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za piestupky.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzické osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze =zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci
piikazniho fizeni se sprdvni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poskozeni energetického
zafizeni pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projedndvaném piipad€ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak Ilze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢&innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Ucastnik fizeni, respektive jeho zaméstnanec, kdo provad&l zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo zpodkladi obsaZenych ve spravnim spise prokézéano,
Ze utastnik tzeni v&d&l, Ze stavebni Einnost provadi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i v jeho blizkosti, nebot’ mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni
a plynarenské zafizeni bylo na zékladé jeho Zadosti vyty¢eno a on byl stimto vyty&enim
seznamen, jak vyplyva z pfislu$nych protokold o vytyGeni. Vzhledem ktomu, Ze doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, je zt&chto okolnosti ziejmé, Ze udastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto ve&ci Gdastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poginal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islu$nymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé¢ jednéni Gcastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni strdnky pfestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (8kodlivosti pfestupku pro spolednost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek



Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvé&tna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani t¢astnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni strdnky pfestupku, nebot’' v ném lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spo€ivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpecném
provozu plynarenské soustavy, kdyz aktivnim jednanim ucastnika fizeni doS$lo k poskozeni
plynarenského zafizeni a k Gniku plynu do ovzdu$i. Spravni orgin navic podotyka,
Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruSeni uréitého zdkazu oznacil za piestupek, vyjadiuje
ur¢itou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pricitat.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
divodi, tedy divodd zbavujicich u€astnika Fizeni odpové€dnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospé€l k zavéru, Ze si Gfastnik Fizeni
s ohledem na vySe uvedené, kdy provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zaf{zeni strojn€, coZ je navic v rozporu s podminkou stanovenou spravcem plynarenského
zatizeni vbodé 6) stanoviska zn. ||l zc dne 1. Zervence 2015, nepotinal
s dostate€nou opatrnosti, aby k pos§kozeni plynarenského zafizeni nedoS$lo, anevynaloZil
tak veSkeré mozn¢ usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpov€dny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti piestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pii stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni strojné jakoZto pfit€Zujici okolnost.

Jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ, Ze uUCastnik Fizeni
m¢l pfed provddénim stavebni ¢innosti v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni
k dispozici stanovisko spravce tohoto zafizeni a znal jeho polohu na zékladé provedeného
vytyCeni v terénu.

Utastnik fizeni, jen? podnikd mimo jiné v oblasti provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani a v projektové innosti ve vystavbé, svym jednanim poskodil stfedotlakou
plynovodni pfipojku, tedy, z hlediska energetického, zafizeni men§iho vyznamu. V disledku
posSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo k tUniku malého mnoZstvi plynu do ovzdusi,
coz hodnoti spravni organ pouze jako mirné ptit€Zujici okolnosti. Spravni organ si je pfitom
védom, Ze délku trvani tiniku plynu nemohl G¢astnik fizeni Zddnym zpiisobem ovlivnit, nebot’
vzniklé poSkozeni predmétného zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislusnému
spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.



Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni orgén jako polehujici okolnost
bezprostfedni snahu ucastnika ¥izeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Ghradu
nakladt spojenych s opravou plyndrenského zafizeni.

UCastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve v&€cné plisobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehéujici okolnost.

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
neZ 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela piimé&fena mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zéroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zisah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil G&astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G&astnika ¥izeni likvidadni dopad. Zaroven
spravni orgin poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro poddni odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruGeny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sankénich Fizeni Ostrava



