ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03211/2013-ERU V Jihlavé dne 28. biezna 2013

Cislo jednaci: 03211-3/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni afad jako veécné piisluSny spravni organ ve smyslu
ust. § 18 zadkona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich  predpisl, viizeni o ulozeni potadkové pokuty podle ustanoveni
§ 91c odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, v souladu s ustanovenim § 62 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé&jSich predpist, vedeném pod sp. zn. KO-03211/2013-ERU s tcastnikem fizeni,

fyzickou osobou podnikajc |

rozhod]l takto:

I. Utastnikovi fizeni, fyzické osobé podnikajici || G
—, se za neumoznéni vykonu opravnéni
Energetickému regulacnimu afadu, vyplyvajiciho zust. § 18 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, v nezbytné
nutném rozsahu vstupovat, poptipadé vjizdét na cizi pozemky nebo vstupovat do staveb
uzivanych pro podnikatelskou ¢innost, kterého se dopustil tim, Ze neumoznil dne 29. ledna

2013 proveést mistni Setfeni v misté provozovny s ndzvem _
I im znemoznil
Energetickému regula¢nimu tGfadu vykon dozoru, ukladd dle ustanoveni § 91c odst. 1 téhoz
zakona poridkova pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), ktera
jesplatnd do 15 dnd odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Ulet Energetického



regulaéniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02313.

II. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky ndkladl Fizeni, se fyzické
osobé podnikajici

I < :d: povinnost uhradit niklady Fizeni ve vySi pausdlni stky 1 000 K&
(slovy: jeden tisic korun Eeskych). Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na idet Energetického regulaéniho tGfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikop& 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
02313.

Odavodnéni

I. Uvod

Dne 14. ledna 2013 odeslal Utad jako vécné piisluny spravni organ podle ust. § 18
odst. 1 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zdkond (energeticky zadkon), ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,energeticky zikon“), na adresu || GcTcTNGzNGNG
I ((:lc jen Gcastnik
fizeni*), oznameni o zahajeni kontroly <. j. || | | | | . ktcr¢ bylo ucastnikovi Fzeni
dorugeno dne 18. ledna 2013. V tomto ozndmeni Utad informoval G¢astnika Fizeni o zahajeni
kontroly podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole,

ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o statni kontrole®), a to dne 29. ledna 2013

v 10:00 hodin v misté provozovny s ndzvem _
I i picdmétem je dodrzovini
ust. § 9 a ust. § 11 energetického zdkona. V tomto oznameni o zahajeni kontroly déle stanovil
Utad lastnikovi Fizeni povinnost v souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 pism. b)
energetického zékona predlozit kontrolnimu orgénu k okamziku zahajeni kontroly nasledujici
dokumenty:

- zpréavu o revizi fotovoltaického systému,

- technickou dokumentaci, ze které budou zfejmé typy pouzitych fotovoltaickych
paneld,

- smlouvu o dilo v¢etné vSech ptiloh,

-, (flash listy* k pouzitym fotovoltaickym panelim obsahujici technické informace
o panelech,

- prohlaSeni o shodé k jednotlivym typim instalovanych fotovoltaickych paneld,
pokud je ma G¢astnik fizeni k dispozici,
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- smlouvy sregiondlnim distributorem elektiiny E.ON Distribuce, a.s. (konkrétné
smlouva o piipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustaveé a smlouva o podpoie
vyroby elektiiny).

Utastnik fizeni byl v tomto piipisu upozornén na povinnost vyplyvajici z ust. § 14
zakona o statni kontrole vytvofit zakladni podminky k provedeni kontroly, poskytnout
sou¢innost odpovidajici opravnéni kontrolnich pracovnikid a vytvofit materialni a technické
podminky pro vykon kontroly. Déle byl Géastnik tizeni pouen o skutecnosti, Ze v ptipadé
nedodrZzeni téchto zdkonem stanovenych povinnosti mize byt ucastnikovi fizeni uloZena
potadkova pokuta podle ust. § 91c¢ energetického zdkona.

Dne 21. ledna 2013 zaslal G&astnik tizeni piipis, ve kterém sd&luje Utadu, Ze z dtivodu
pracovniho pobytu v zahrani¢éi muaze byt provedena kontrola fotovoltaické elektrarny
aZ po datu 15. dubna 2013. Tento piipis byl Utadu doruden dne 23. ledna 2013.

Dne 23. ledna 2013 zaslal Utad ugastnikovi Fizeni pripis, ve kterém se vyjadil
k navrhované zméné terminu provedeni kontroly v provozovné ucastnika fizeni s nazvem
.
I - costnikovi fizeni sdélil, Ze ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakona o statni
kontrole jsou kontrolované osoby povinny vytvofit zdkladni podminky k provedeni kontroly,
zejména jsou povinny poskytnout soucinnost odpovidajici opradvnénim kontrolnich
pracovnikli uvedenym v ust. § 11 pism. a) aZ f) a h) téhoz zakona. Déle jsou dle ust. 14 odst. 2
tehoz zdkona kontrolované osoby povinny v nezbytném rozsahu odpovidajicim povaze jejich
¢innosti a technickému vybaveni poskytnout materidlni a technické zabezpeceni pro vykon
kontroly. Utad dale uvedl, Ze byl termin kontrolniho 3etieni (stanoveny v oznameni o zahajeni
kontroly ze dne 14. ledna 2013 na den 29. ledna 2013) stanoven s dostate¢nym piedstihem,
pficemZ mél ucastnik fizeni dostatecné dlouhou dobu na to, aby na dobu jeho nepfitomnosti
zmocnil k jednani s Utadem v této véci jinou osobu. V tomto piipisu je dale uvedeno, Ze byl
ucastnik fizeni o této moZnosti informovan jiZ pii telefonickém rozhovoru dne 23. ledna 2013.
Na zdkladé vyse zminénych skutetnosti Utad nevyhovél navrhu na uskutedn&ni kontrolniho
Setfeni po dni 15. dubna 2013 a potvrdil termin uskutecnéni tohoto Setfeni v misté provozovny

s nizverm |
B (o 29. ledna 2013 v 10:00 hodin.

Dne 29. ledna 2013 se dostavili povéfeni pracovnici kontrolniho organu Utadu
na adresu | - j bylo
uvedeno v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 14. ledna 2013 a v piipisu Utadu
ze dne 23. ledna 2013. Ucastnik fizeni, ani jina osoba UcCastnikem fizeni zmocnénd, se vSak
na tomto misté nevyskytovali. Kontrolni organ se nékolikrat pokousel kontaktovat G¢astnika
tizeni na telefonnim ¢&isle ||| . kter¢ Gcastnik tizeni uvedl Utadu jako jeden
z kontaktnich udajii. Spojit se s ucastnikem fizeni prostfednictvim tohoto telefonniho &isla
se mu vSak nepodafilo. Na piedmétné adrese poftidil kontrolni orgén fotodokumentaci, ktera

je soucasti kontrolniho spisu spis. zn. || GGzGz@0 Téh0> dnev 10:15 hodin
se kontrolni organ pokusil dostihnout UCastnika tizeni na adrese trvalého bydlisté, tedy
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na adrese || | . o - ani zde se mu nepodarilo Gdastnika fizeni

zastihnout. Veskeré tyto skutenosti jsou zaznamenany v zdznamu o mistnim Setfeni ze dne

29. ledna 2013, ktery je ve spise veden pod €. j. _

I1. Pravni hodnoceni

Utad dle ust. § 18 odst. 1 energetického zékona vykonavéa dozor nad dodrzovanim
energetického zdkona v odvétvich elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi a povinnosti
stanovenych zdkonem o ochrané spotiebitele, zdkona o cenach v rozsahu podle zdkona
o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, Nafizeni o podminkéch piistupu do sité
pro pieshrani¢ni obchod s elektfinou, Natfizeni o podminkach pkistupu k plyndrenskym
pfepravnim soustavdm a Nafizeni o opatfenich na zajisténi bezpecnosti dodavek zemniho
plynu a piimo pouzitelnych pfedpisti vydanych na jejich zékladé nebo k jejich provedeni,
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti Komise nebo Agentury vydanych na zékladé pravnich
predpisti nebo povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti Utadu.

Dle ust. § 18 odst. 4 energetického zakona se p#i vykonu kontroly Utad #idi zakonem
o statni kontrole, pokud energeticky zakon nestanovi jinak.

Zakon o statni kontrole je obecnym pravnim ptedpisem upravujicim postup pii vykonu
kontroly a pouZije se vSude tam, kde neexistuje specidlni pravni Gprava. Zakon o statni
kontrole stanovi mj. vust. § 11 opravnéni kontrolniho organu a déle vust. § 14
kontrolovanym subjektim povinnost poskytnou soudinnost odpovidajici opravnénim
kontrolniho organu a vytvofit zakladni podminky k provedeni kontroly.

Energeticky zdkon vsak v ust. § 18 odst. 4 a 5 poskytuje k vySe zminéné problematice
specidlni pravni Upravu, pfi¢emz obé tyto pravni Upravy stanovi opravnéni dozorového
organu a tomu odpovidajici povinnost kontrolovanych osob strpét vykon opravnéni
piisluSného dozorového organu. V takovém ptipadé se tak pouZije pravni tprava specidlni,
tedy pravni uprava uvedena v energetickém zakoné.

Pfi vykonu kontroly v energetickych odvétvich je Utad dle ustanoveni
§ 18 odst. 4 energetického zékona opravnén v nezbytné nutném rozsahu vstupovat, poptipadé
vjizdét na cizi pozemky nebo vstupovat do staveb uZivanych pro podnikatelskou &innost
drzitelem licence nebo osobami, které na zakladé plné moci nebo smlouvy uzaviené
s drzitelem licence vykonavaji &innosti spojené s pravy a povinnostmi drzitele licence,
a vykondvat tam povinnosti stanovené timto zakonem, poZzadovat od téchto osob potfebné
informace, doklady, zdznamy dat na pamétovych médiich, idaje a pisemnd nebo dstni
vysvétleni a vyZadovat od nich objasnéni jakychkoliv skute¢nosti tykajicich se pifedmétu
kontroly, vyzadovat pfedloZeni zdznami, zprav nebo s nimi spojenych udajii pfenaSenych
prostiednictvim sité elektronickych komunikaci mezi témito osobami a tykajicich se ptedmétu
kontroly, provést kontrolu podle jiného pravniho piedpisu u téchto osob.



Ust. § 18 odst. 5 energetického zdkona déle stanovi, Ze jsou drzitel licence a osoba,
ktera na zékladé plné moci nebo smlouvy uzaviené s drzitelem licence vykonavé ¢innosti
spojené s pravy a povinnostmi drzitele licence, povinni umoznit Utadu vykon jeho opravnéni
podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni. V piipad¢ vykonu kontroly na misté jsou tyto osoby dale
povinny poskytnout Utadu nebo jim povéfené osobé potiebnou soudinnost, zejména na zadost
neprodlené umoznit vstup do svych prostor.

Dle konstantni judikatury je pojem ,,neprodlené nutno vykladat ve smyslu obecného
zékladu jazyka, v némZ znamend ,bez zbyte¢ného prodleni”, ,ihned”, ,okamzité",
,bez zmeskani®, apod. Lhutu takto urCenou je tak tfeba pocitat na dny, maximélné tydny. Lze
tak ze strany kontrolniho organu akceptovat ¢asovou prodlevu pro provedeni mistniho Setfeni
v fadu nékolika dnd, piipadnd tydnd, nikoliv v délce minimélng ti mésict. Utad zastava
nazor, Ze vzhledem k zakonem stanovené povinnosti, ktera je uvedena vust. § 18 odst. 5
energetického zakona, se slovo neprodlené vaze zejména k dilezitosti splnéni této povinnosti,
na kterou se vaze vykon dozoru Utadu, a kterou m&l ucastnik ¥izeni bezpodminetné dodrzet.

Utad dale podotyka, Ze nikterak netrvd na nutnosti dodrZeni zdvazného terminu
navrhnutého v oznameni o zahdjeni kontroly. Utad se snazi maximélné vyjit vstiic
moznostem kontrolovanych osob, a pokud by Gcastnik fizni navrhl termin, ktery by spliioval
kritérium ,,neprodlenosti®, nepochybné by kontrolni organ navrhu ucastnika fizeni vyhovél.
Utad dale podotyka, Ze mé&l i¢astnik Hzeni vzhledem k Gasovému rozmezi mezi oznamenim
kontroly a jejim faktickym zahajenim (mistnim Setfenim) mozZnost navrhnout kterykoliv jiny
termin nachéazejici se v tomto ¢asovém rozmezi a tedy nejen termin neprodlené po terminu
navrhovaném kontrolnim orgénem. V pripad¢, ze ucastnik fizeni odjel v den 29. ledna 2013
na sluzebni cestu, mohl navrhnout termin provedeni mistniho Setfeni kdykoliv v rozmezi od
19. ledna 2013 do 28. ledna 2013, coz je vzhledem k ¢asovému rozsahu mistniho Setfeni,
které je provedeno kontrolnim orgédnem v fadu maximalné ne€kolika hodin, zcela dostatecny
¢asovy prostor.

Pokud by v8ak nebylo ze strany Gcastnika fizeni mozno provest mistni Setfeni ve vyse
zminéném Casovém rozmezi, mohl pro tento tkon zmocnit jinou fyzickou osobu, pficemz byl
na tuto skute¢nost Utfadem véas upozornén. To v8ak Gcastnik fizeni také neudinil.

Utad tak prokazal, Ze ucastnik Fizeni jako drzitel licence nepochybné nesplnil svou
povinnost uvedenou v ust. § 18 odst. 5 energetického zakona prostfednictvim své osoby, nebo
osoby opravnéné na zéklad® plné moci, umoznit Utadu vykon jeho opravnéni, které
jeuvedeno v ust. § 18 odst. 4 energetického zdkona, v nezbytné nutném rozsahu vstupovat,
popfipade vjizdet na cizi pozemky nebo vstupovat do staveb uzivanych pro podnikatelskou
&innost, zejména pak povinnost v piipadé vykonu kontroly namisté umoznit Utadu na Zadost
neprodlené vstup do svych prostor.



111. UloZeni pokuty

Ust. § 91c odst. 1 energetického zakona stanovi, ze se drziteli licence nebo jiné fyzické
osobé podnikajici nebo pravnické osobg, kterd znemozZni nebo zavazné ztizi vykon dozoru
podle tohoto zdkona tim, e neumozni Utadu vykon jeho opravnéni podle § 18 odst. 4 téhoz
zékona nebo neposkytne Utadu soué¢innost, a& je k tomu povinen podle tohoto zékona nebo
zakona upravujictho vykon statni kontroly, nebo nesplni nékterou z povinnosti podle
§ 18b odst. 4 téhoz zakona, mize Utad uloZit poradkovou pokutu do vyse 5 000 000 K& nebo
do 1 % z Cistého obratu dosaZeného takovou osobou za posledni ukoncené Getni obdobi.

Nadto spravni organ poznamenava, ze ust. § 91c odst. 1 energetického zakona déle
stanovi, Ze lze porddkovou pokutu uklddat opakovand. Uhm opakovand uloZenych
potadkovych pokut podle ust. § 91c odst. 1 téhoz zakona nesmi presahnout 20 000 000 K&
nebo 10 % z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence, fyzickou osobou nebo pravnickou
osobou za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Potradkova pokuta je dle pravni teorie donucovaci prostfedek procesni povahy, jenz
je sank&niho zaméfeni a sméfuje k naplnéni smyslu a uéelu provadéného Fizeni. Jejim Géelem
je pfedevsim umoznit efektivni (hladky a neruseny) pribéh Fizeni a zabranit priitahtim nebo
jinym problémm, které béhem daného fizeni mohou vzniknout. Utad tak podotyka,
Ze vyznam institutu potadkové pokuty spociva v tom, Ze uplatnénim pofadkové pokuty lze
dosdhnout fadného pribé¢hu a ucelu jak spravniho fizeni, tak vykonu dozoru ze strany
spravniho organu. Déje se tak pomoci penézitého postihu, kterym je povinny subjekt donucen,
aby fadn€ a v¢as splnil spravnim organem uloZenou povinnost. Stejné jako na vSechny ostatni
zajiStovaci prostiedky se i na potfadkovou pokutu vztahuje zdsada proporcionality
(pfimé&fenosti). Tato pfimétenost je tak jedinym legislativné upravenym kritériem
pro stanoveni vySe potadkové pokuty.

Spravni organ tak musi dle obecnych ustanoveni institutu potadkové pokuty,
konkrétn€ pak dle ust. § 62 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), dbat na to, aby ulozena pofadkova pokuta nebyla v hrubém
nepoméru k zdvaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni. Zalezi tedy Cisté na Gvaze
spravniho orgédnu, pti dodrzeni pozadavku pfiméfenosti, v jaké vysi potadkovou pokutu uloZi.
Dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 4 Ads
101/2007-166 je dle tohoto ustanoveni spravniho fadu dokonce mozné ulozit poradkovou
pokutu 1 ve vysi, kterd je k zdvaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni v nepoméru,
tzn. Ze mizZe byt o néco vyssi, avsak jeji vySe nesmi dosdhnout stupné hrubého nepoméru.
Z konstrukce pravni upravy potadkové pokuty tak plyne znany prostor pro uvazeni, v jaké
konkrétni vysi bude potadkova pokuta uloZena. Bezpochyby je v8ak nutno zvazit i kritéria
dalsi, zejména za jakych okolnosti k nezadoucimu jednani doslo, stejné jako disledky
takového jednani.

Utad se nejprve zabyval otdzkou, za jakych okolnosti k neZddoucimu jednani doslo.
Utad uvadi, Ze Gcastnik fizeni neprojevil ani minimalni snahu o domluvé na terminu mistniho
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Setieni jesté pred zahdjenim zahrani¢niho pracovniho pobytu a nebyl ani ochoten zmocnit pro
jedndni s kontrolnim organem v pfedmétné véci jinou osobu. Takové jednani vnimé Utad jako
velmi zavazné, vedouci ke znemoznéni vykonu dozoru, ke kterému je Utad vécné ptislusnym
spravnim organem dle ust. § 18 energetického zakona, a ptihlédl k nému jako k pfitéZujici
okolnosti.

Pokud jde o otazku posouzeni nésledki jednani ucastnika fizeni, je nutno konstatovat,
7e Utad vykonava dozor nad dodrzovanim legislativy v oblasti energetiky, jehoZ hlavnim
t¢elem je ochrana zakonnosti a spravni organ je pfi vykonu dozoru povinen zjistit vSechny
rozhodujici okolnosti. Vykon dozoru tak probiha ve vetejném zajmu. Za situace, kdy ucastnik
fizeni neposkytne spravnimu orgénu potfebnou soucinnost, ¢imz zédvazné ztizi vykon dozoru,
nebo dokonce vykon dozoru zcela znemozni, dochazi k velmi zavaznému nasledku
plynoucimu z takového jednani, kterym je v daném ptipadé absolutni nemoznost ochrany
zakonnosti ve spolecnosti ze strany spravniho organu. Pofadkova pokuta proto musi
ptedstavovat v tomto pfipadé dostatecny sankéni postih, aby se G¢astnikovi Fizeni nevyplacelo
opakované neposkytovat souéinnost, nebo dokonce neumoznit vykon dozoru viibec. Spravni
organ pii ureni vySe poradkové pokuty piihlédl ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni vykon
dozoru Utadu svym jednanim zcela znemoznil, jako k pritéZujici okolnosti.

V neposledni fad¢ je nutné piihlédnout téz k dobé trvani pfedmétného protipravniho
jednani. V piipad¢ ucastnika fizeni, kdy dle jeho pfipisu ze dne 23. ledna 2013 umoZni
provedeni mistniho Setfeni nejdiive dne 15. dubna 2013, namisto dne 29. ledna 2013
(ptipadné i kteréhokoliv diivejsiho dne ode dne doruceni oznameni o zahajeni kontroly) ma
trvat tento protipravni stav minimalné po dobu témét t¥f mésicii. Tuto dobu vnima Utad také
jako velmi dlouhou, a to zejména s ohledem na zdkonnou povinnost licencovanych subjekti
umoznit provedeni mistniho Setfeni neprodlené a tuto skute¢nost taktéz Utad zohlednil jako
okolnost pritézujici.

Dale spravni organ uvadi, ze pfedmétem mistniho Setfeni, které mélo byt u Gcastnika
fizeni provedeno, mélo byt zjisténi, zda GCastnik Fizeni vykonava licencovanou ¢innost
v souladu s ust. § 9 a ust. § 11 energetického zakona. Pokud by Utad zjistil, Ze ucastnik Hzeni
podnikd vrozporu sudélenou licenci, pfip. Ze nedodrzuje své povinnosti ulozené
mu energetickym zdkonem, jednalo by se o velmi zavazné spravni delikty, za které
je dle energetického zdkona mozno ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢&. Spravni organ
tak poznamenava, Ze uloZend potradkova pokuta neni v zadném piipadé€ v hrubém nepoméru
k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmeétu kontroly. Potadkova pokuta ve vysi 10 000 K¢
je tak uloZena zcela v souladu s ust. § 62 odst. 3 spravniho fadu.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnl od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podéni rozkladu se poéita ode dne
nésledujictho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v.r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



