ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-17411/2023-ERU V Praze dne 18. ledna 2024
C.j. 17411-11/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, vespravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-17411/2023-ERU, zahajeném dne 18. listopadu 2023 z moci ufedni podle 78 zdkona
&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, veznéni pozdéjSich piedpisi
(dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za ptestupky®), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
uéinném do 31. prosince 2023 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z prestupku,

mméle jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle

odst. 1 pism. p) energetického zikona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 49 odst. 4
energetického zdkona v odbérném mistém
B iy siné proved] v blize nezjisténé dobé od 23. brezna 2023 do 9. srpna

zasah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, ze odstranil plombu
na krytu svorkovnice elektroméru ¢. B < svorkovnice odstranil a na svorky elektroméru
opétovné pripojil pivodné odpojeny vodié sudmyslem odebirat elektiinu ku Skod€ spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&in - Dé&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035.

IL.
Podle § 90 odst. 4 energetického zékona se obvinénému za spachani piestupku podle § 90 odst. 1
pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun eskych),

které je splatna do 30 dnti od nabytf pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02224,

111
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se Gcastniku fizeni
ukladé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).

Néklady Fizeni jsan splamé da 30 dnii od nahyti pravni moci tohata rozhodnuti na acet Fnergetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02224.
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1v.
Podle § 89 odst. 2 zidkona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale také jen ,,poskozeny”) narok na nahradu $kody nepFiznava, nebot o nahradé
$kody rozhodla Komise pro projednavéani prestupkli obce Rovnd Rozhodnutim sp. zn. P/3/2023/ROV
ze dne 7. ledna 2024.

Oddavodnéni

I Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Spravni fizeni bylo Energetickym regulacnim uradem (dale také ,Ufad“ anebo ,spravni organ®)
zahajeno na zékladé oznameni piestupku policejnim organem Policie Ceské republiky, Obvodnim

v

oddélenim  Sokolov-venkov  (dale také ,Policie CR*) ze dne 12. fifjna 2023,

pod sp. zn. [N

Postoupeny spisovy material Policie CR obsahuje skutednosti prokazujici neoprdvnény zasah
do méficiho zafizeni na odbérném misté
kterého se mél dopustit obvinény v bliZe nezjidténé dobé od 23. bfezna 2023 do 9. srpna 2023.

II.  Prubéh spravniho fizeni

Spravni organ dospél k zavéru, ze postoupeny spis Policie CR obsahuje skute¢nosti opraviiujici zah4jit
spravni Fizeni podle § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky pro podezieni ze spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, a proto zahajil ve véci dne 18. listopadu 2023 spravni fizeni.
S odkazem na § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo obvinénému oznameni o zahajeni spravniho fizeni
doru¢eno dne 18. listopadu 2023, nebot’ si uloZenou pisemnost, kterou bylo prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb doru¢ovéno, v tlozni dob¢ nevyzvedl.

Dne 24. listopadu 2023 spravni organ vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu
majetkové $kody nebo vydani bezdivodného obohaceni a upozornil ho, ze Utad je vécné piisluiny
pouze k projednani prestupkii spo¢ivajicich v neopravnéném zasahu do méficiho zafizeni, proto narok
Ize uplatnit pouze ve vztahu k tomuto skutku, a nikoliv k neopravnénému odbéru elektfiny.

Spravni organ dne 11. prosince 2023 predal z diivodu vécné a mistni piislusnosti obc NEGNGMEC tykajici
se podezieni ze spachani prestupku proti majetku, podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisu, ke kterému mohlo dojit kradezi elektiiny, jak
vyplyva z projednavané véci.

Dne 30. listopadu 2023 se poSkozeny pripojil ke spravnimu fizeni s ndhradou skody, kterou vy¢islil
na ¢astku 99 096,76 K&. Celkovou vysi nahrady za neopravnény odbér poskozeny urdil souctem ndhrady
za neopravnény odbér elektfiny ve vysi 89 411,36 K&, ceny za piikon nebo vyéisleni rozdilu plateb podle
skute¢né a sjednané hodnoty hlavniho jistice 195,37 K& a vynalozené naklady na zjiStovéni
neopravnéného odbéru elektiiny, jeho ukonéeni a dalSich souvisejicich nékladl ve vysi 9 490,03 K<.

Dne 30. listopadu 2023 byl poskozeny vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadfit se k nim. Poskozeny oznamil spravnimu organu, ze se svého prava prostudovat spravni spis
vzdava.

S odkazem na § 24 odst. 1 spravniho ¥adu byl obvinény o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
vyrozumén dne 18. prosince 2023, nebot’ si uloZenou pisemnost, kterou byl prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb vyrozumivan o moznosti vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti, v ulozni
dobé nevyzvedl.
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Spravni organ sohledem na pribéh spravniho Fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostalujici pro zji$téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Jak vyplyva z vyjadfeni technika spole¢nosti NTL Forensics a.s., kterd je zmocnéna poskozenym
provadét kontroly odbérnych mist, které uinil pred Policii CR dne 9. srpna 2023, tohoto dne kontrolou
odbérného mista nalezejicimu kG ;< /c kryt svorkovnice elektroméru, na
kterém byla pivodné plomba, leZel pod elektromérovym rozvadécem a svorkovnice elektroméru byla
vyhotela. Pivodné odpojeny vodi¢ byl opét pfipojen na svorkovnici. Dodavka elektfiny do odbémého
mista byla piivodné ukoncena dne 25. kvétna 2023 odpojenim piivodniho vodi¢e od svorkovnice
elektroméru.

Policie CR dne 9. srpna 2023 provedla ohledani mista neopravnéného zasahu, o kterém sepsala zdznam
a poridila fotodokumentaci.

Dne 7. z&¥ 2023 podala Policii CR vysvétleni | GGG -« vyp!yvé ze zaznamu o
podéani vysvétleni, dotyéné se zdrzuje v Némecku. Smlouvu na dodavku elektiiny uzaviela ona. Je si

védoma toho, ze zalohové platby na elektfinu neplatila.

Jak vyplyva ze zaznamu o podani vysvétleni sepsaného Policif CR dne 9. #ijna 2023, obvinény bydli
v byt se svoji Zenou, otcem a bydlela zde i jeho sestra Jenifer. Od 23. brezna 2023 opakované zapojoval
na &erno elektiinu, protoze ma malé déti a potfeboval v byt& zatopit a ohfat vodu. Znamy mu poradil,
jak ma elektrinu zapojit.

Ze zpravy poSkozeného ze dne 17. srpna 2023, kterou poskozeny poskytl Policii CR vyplyva, ze na
odb&mém misté byla prerusena dodavka elekttiny z divodu neplnéni smluvnich podminek dne 23.
biezna 2023. Vlivem neodborného pripojeni doslo k poskozeni svorkovnice elektroméru. Cena za
neopravnéné odebranou elektiinu ve vysi 89 411,36 K¢ je skute¢na, nebot’ neopravnéné piipojeny
elektromér spotfebu zaznamenal.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona UCinného v dobé, kdy byl <&in spachan. Pozdgjsiho zidkona se pouzije,

T

jestlize je to pro pachatele priznive;jsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zdkona uéinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku ptiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze
pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zékon G¢inny v dobé, kdy
se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravai ¢in, kterv je v zakon¢ za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani a ulozZeni spréavniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.
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Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. inora 2022, energeticky
zékon byl naposledy novelizovan s u¢innosti od 1. ervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zadkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zédkona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zdvéru, ze zlstala zachovéna,
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani obvinéného, tak tézZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni upravy
ucinné v dobg, kdy bylo spachano.

IV.1l. Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah do mériciho zafizeni bez provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 49 odst. 4 energetického
zékona.

Podle §49 odst. 4 energetického zdkona je jakykoliv zasah do méficiho zafizeni bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy zakazan.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pripadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zésahu do méficiho
zatizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. Na zakladé zjisténych okolnosti neni pochyb
o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy odstranil plombu
na krytu svorkovnice elektroméru é‘) sundal kryt svorkovnice a na svorky elektroméru
opétovne pfipojil pivodné odpojeny vodi¢. Toto jednidni je nepochybné zisahem do elektroméru
v rozporu s § 49 odst. 4 energetického zakona, které naplnilo formalni znaky prestupku podle § 90 odst.
I pism. p) energetického zakona. Obvinény se k tomuto jednani doznal s tim, Ze zasah ucinil s imyslem
odebirat nemérenou elektiinu

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v radmci spravniho fizeni prokazal, Ze obvinény svym jednanim porusil § 49 odst. 4
energetického zakona, a naplnil tak formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického
zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni orgdn ma za to, ze vjednani obvinéného lze shledat vy$§i neZ nepatrnou spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti, aby kdokoliv zasahoval do elektrickych zatfizeni
meéficich spotiebu elektfiny bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a zdjmu na zajisténi méteni
odbéru elektiiny v souladu s energetickym zdkonem. L.ze obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny ziakonem za piestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spole€nosti. V daném ptipad¢ jsou
naplnény formalni znaky prestupku, zarovei je pfitomen i materialni znak ve formeé minimalné nepatrné
a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat
pravé s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené pln¢ koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky prestupku.
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IV.V. Odpovédnost za prestupek

Podle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za piestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba
umyslné zavinéni.

Podle § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan tmyslné,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem.

Spravni orgdn ma za prokazané, ze obvinény provedl zésah na elektrickém odbémém zatizeni, kterym
prochazi neméfena elektfina umyslné. Obvinény byl veden Uimyslem pfivést do objektu elektiinu.
Spravni orgén tak dospél k zavéru, ze obvinény spachal ptestupek tmysingé. Védél, ze svym jednédnim
porusuje zajem chridnény zakonem.

Lze tak uzaviit, Ze obvinény je odpovédny za spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zakona, kterého se dopustil porudenim § 49 odst. 4 energetického zdkona.

V. Ulozeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zji§téné skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18
odst. 3 pism. a) energetického zdkona formou pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty
povaZzuje spravni organ v projednavaném pripadé za zakonné, vhodné a ucelné, piiCemz tento spravni
trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych pifpadech.

Podle § 90 odst. 4 energetického zdkona lze za piestupek uvedeny v § 90 odst. 1 pism. p) energetického
zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pii ukladani spravniho trestu (pokuty) sprdvni organ piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZzujicim a poleh¢ujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku a k mife a formé zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ prihlédl téz k osobé pachatele.

Co se ty¢e povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani obvinéného
porusuje obecny zadkaz jakychkoliv zasahl na elektrickych odbérnych zafizenich, kterymi prochazi
neméfena elektiina bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pficemz Ucel zdkazu
lze spatifovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni odbéru
elektiiny v souladu s energetickym zékonem tak, aby nedochéazelo pti manipulaci s touto komoditou
k podvodiim a k neopravnénému odbéru elektfiny.

Mg

nez zavinéni z nedbalosti. Bylo prokézano, ze obvinény provedl zadsah imyslné. Tuto skutenost spravni
organ vyhodnotil jako okolnost ptitézujici.

Zavaznost piestupku zvySuje skutecnost, Ze obvinény svym jednanim zpisobil $kodu na majetku
poskozeného.

Spravni orgén jako polehéujici okolnost hodnoti to, Ze se obvinény ke svému jednani pfiznal a neni
evidovéan v ramei zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni pravnich pfedpis ve vécné pisobnosti
spravniho organu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri obvinéného.
Obvinény nedolozil své aktualni majetkové poméry. Spravnimu organe nepodaiilo skute¢né majetkové
poméry zjistit Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini 12 %
z maximalni zadkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze byla obvinénému uloZena pokuta u samé
spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat

5
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o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na obvinéného likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu
povinen uastnikovi, ktery byl uznin vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky ndkladi fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka
1 000 K&.

VII. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky u spravniho organu
narok na nahradu $kody za neopravnény odbér v celkoveé ¢astce 99 096,76 K&. Celkovou vysi nahrady
za neopravnény odbér poskozeny urCil souétem nahrady za neopravnény odbér elektiiny ve vysi
89 411,36 K¢, ceny za prikon nebo vyéisleni rozdilu plateb podle skute¢né a sjednané hodnoty hlavniho
jisti¢e 195,37 K¢ a vynalozené naklady na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny, jeho ukonéeni a
dalsich souvisejicich naklada ve vysi 9 490,03 K¢ veetné DPH.

Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ uloZi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim prestupku,
nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vyse byla spolehlivé zjiSténa, jinak poSkozenému narok
na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ veiejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipade, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym prutahtim v fizeni.

pod sp. zn. uznala obvinéného vinnym ze spachani pfestupku proti majetku podle § 8
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich ve znéni pozdé€jsich predpisi,
kterého se dopustil neopravnénym odbérem elektiiny na odbérném misté. Soudasné mu uloZzila
povinnost uhradit poSkozenému nahradu Skody ve vysi 99 096,76 K¢, tedy ve vysi, kterou poSkozeny
uplatnil u spravniho organu Energetického regula¢niho uradu.

Jak bylo zjisténo, Komise fro projednavani piestupki obce [Jjjjjjjfozhodnutim ze dne 7. ledna 2024

S ohledem na shora uvedené spravni orgin rozhodl ve vedeném spravnim rizeni Skodu poSkozenému
nepiiznat, nebot’ o ni jiz rozhodl jiny spravni orgén.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického

regulac¢niho ufadu do 15 dnt od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.
Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji



viak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény miize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za piestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny mé pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku IV. o naroku na ndhradu skody.
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Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna Uredni osoba
Odbor sankénich fizeni

Obdrzi:
I

spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.




