Energeticky regulacni urad

Ing. Alena Vitiskova
ptredsedkyné

C.j.: 02087-13/2013-ERU V Jihlavé dne 30. Cervence 2013

Rozhodnuti

O rozkladu [N, »odnikajici fyzické osoby, |
s mistem podnikani ||| N (d:lc t¢7 ..kontrolovana osoba nebo ,,ugastnik

fizeni), proti vyroku IL. rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu pod €. j. 02087-9/2013-
ERU (sp. zn. KO — 02087/2013-ERU) ze dne 5. dubna 2013, kterym Energeticky regulacni
Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.energeticky
zékon*), rozhodl, Ze se || G opustila spachani spravniho deliktu podle
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona tim, ze dne 10. Cervence 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi Dolni Libina, ulice Pod Bradlem ¢. p. 796
provadéla zemni prace v souvislosti s realizaci stavby vodniho dila ,,Dostavba kanalizace
Libina — 1. ¢ast”, kdyZ pti zabéru lzice bagru pfi pokladce vodovodu doslo k posunuti
kamene, ktery nasledné narazil do stiedotlakého plynovodu PE d 40 a poskodil jej, a ulozil ji
za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 4 energetického zdkona pokutu ve vysi 20 000
K¢ a Ghradu nakladl fizeni ve vysi 1 000 K¢, predsedkyné Energetického regulacniho uradu
jako nadiizeny spravni organ Energetického regulaéniho wfadu podle § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad“), na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho tadu, rozhodla takto:

Rozklad —, podnikajici fyzické osoby, —, S mistem

podnikani || GGG, ot vyroku IL rozhodnuti Energetického
regulac¢niho afadu pod ¢. j. 02087-9/2013-ERU (sp. zn. KO - 02087/2013-ERU), zamitam
a vyrok II. napadeného rozhodnuti potvrzuji

Odiavodnéni:

Energeticky regula¢ni Gfad oznamil dne 28. unora 2013 kontrolované osob€ zah4ajeni
kontroly ve smyslu zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist,
jejimz predmétem bylo dodrZzovani povinnosti stanovenych § 68 odst. 3 energetického zakona
pfi provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni pfi realizaci stavby vodniho
dila ,,Dostavba kanalizace Libina — 1. Cast.



O wvysledku provedené kontroly sepsal Energeticky regulaéni tGfad protokol
¢. I (ontrolni fizeni vedené pod sp. zn.: I - doc 29. ledna 2013, se
kterym byla kontrolovand osoba sezndmena.

V protokolu Energeticky regula¢ni urad konstatoval, Ze k poskozeni plynédrenského
zatizeni doslo dne 10. Cervence 2012 pii realizaci stavby vodniho dila ,,Dostavba kanalizace
Libina — 1. ¢ast* (konkrétn€ pak stavebniho objektu Stoka B-1), kdy pfi zabéru 1Zice bagru pii
poklddce vodovodu doslo k posunuti kamene, ktery nasledné narazil do stfedotlakého
plynovodu PE d 40 a poskodil jej, v disledku ¢ehoZ doslo k tniku zemniho plynu v mnozstvi
430 m’, a k pteruSeni dodavky zemniho plynu k 283 odbératelim. Okolnosti poskozeni
plynarenského zafizeni byly zaznamenany v Protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. || | | I zc dne 10. Gervence 2012
a v Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. _ z té¢hoZ dne.
Kontrolni protokol obsahoval kontrolni zji§t€ni, Ze kontrolovand osoba provadéla dne
10. Cervence 2012 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni Cinnost, v jejimz disledku
doslo vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto zatizeni. Proti
protokolu kontrolovana osoba nevznesla namitky.

Dne 28. Gnora 2013 oznamil Energeticky regulacni ufad kontrolované osobé zahajeni
spravniho fizeni pro podezteni ze spachéani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. Do spravniho spisu spravni organ vlozil kontrolni spis vedeny pod

sp. zn.: || GG o ccm vyhotovil tiedni zaznam.

Dne 18. bfezna 2013 Energeticky regula¢ni ufad provedl dokazovani mimo astni
jednani a dne 27. bfezna 2013 zaslal GcCastnikovi fizeni oznameni o mozZnosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Ucastnik fizeni moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
nevyuzil.

Rozhodnutim pod ¢. j.: 02087-9/2013-ERU ze dne 5. dubna 2013 uznal Energeticky
regulatni Ufad ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1
pism. m) energetického zakona, za né€jz mu ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Energeticky regulacni Gfad konstatoval, Ze GCastnik fizeni provadél dne 10. Cervence
2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi Dolni Libina, ulice
Pod Bradlem ¢&. p. 796, zemni prace v souvislosti s realizaci stavby vodniho dila ,,Dostavba
kanalizace Libina — 1. &ast™, kdy pii zabéru lZice bagru pii pokladce vodovodu doslo
k posunuti kamene, ktery nasledné narazil do stfedotlakého plynovodu PE d 40 a poskodil jej.
Timto G¢astnik fizeni jednal v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona. Podle spravniho
orgénu bylo v fizeni prokdzano, Ze existence plynarenského zafizeni byla ucastniku Fzeni
znamd z vyjadieni spréavce plynarenského zafizeni a z protokolu o vyty€eni plynarenského
zafizeni, byt dokumenty byly jiz v dobé provadéni zemnich praci neplatné. Poloha
plynédrenského zafizeni byla u€astniku fizeni zndma provedenou sondou. Podle zji§téného
stavu véci k poskozeni plyndrenského zafizeni dosSlo strojnim mechanizmem, piestoZe
Ucastnik fizeni veédé€l, Ze pracuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a ma tak
postupovat podle § 68 odst. 3 energetického zédkona. Spravni organ tak mél za prokazané, ze
byly naplnény formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.
Soucasné spravni organ dosp&l k zavéru, Ze byla napln€éna rovnéz materidlni stranka
spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen zajem spoleCnosti na nepfetrzitém provozu
plynarenského zafizeni a nepferuSenych dodavkach odbératelim.
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Ohledné vyse ulozené pokuty Energeticky regula¢ni ufad uvedl, Ze vySe sankce byla
stanovena pfiméiené k mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu. Zarovent pokutu
povazoval za odstrasujici a spliujici represivni funkci. Pokuta byla rovnéZ stanovena
s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu upravujiciho povinnost spravniho organu dbat na to,
aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadd nevznikaly nedtvodné
rozdily. Spravni orgén také posoudil mozny likvida¢ni dopad uloZené sankce viici ti€astnikovi
fizeni. Rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 9. dubna 2013.

Dne 9. dubna 2013 tGcastnik fizeni podal proti vyroku II. rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu pod ¢.j.: 02087-9/2013-ERU ze dne 5. dubna 2013 rozklad. Konkrétné
ucastnik fizeni podal rozklad proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym byla uloZena
pokuta ve vy$i 20000 K¢, kterou ucCastnik fizeni povazuje za neadekvatné vysokou
a pozaduje jeji sniZeni na &astku 1 000 K&. Utastnik fizeni nesouhlasi s ndzorem spravniho
organu o tom, Ze nepostupoval dostateénd bdéle. Uastnik fizeni popisuje zptisob provadéni
vykopovych praci pii stavbé kanalizace, kdy dochézelo ke kiizeni siti kanalizace a plynovodu.
Podle zptlisobu ulozeni plynovodu ucastnik fizeni uzpusobil sviij technologicky postup, kdy
v ochranném pasmu plynovodu skryval zeminu sice postupné strojem, ale kdyZ narazil na
folii a kryci vrstvu pisku, pokraoval ve vykopovych pracich ruén€. V misté, kde doslo
k poruseni plynovodu, vSak plynovod nebyl kryt patfi¢nou vrstvou pisku (pouze 5 cm
vrstvou), coZ Gcastnik fizeni nemohl pfedpokladat. Podle G¢astnika fizeni je tento stav ziejmy
i z fotodokumentace, kterou ma spravni organ k dispozici. Ugastnik fizeni dale namita
nedostateéné posouzeni mozného likvidaéniho charakteru uloZzené pokuty vzhledem
k majetkovym pomérim ucCastnika fizeni. Zavérem ucCastnik fizeni navrhuje, aby byla
odvolacim organem uloZena pokuta sniZend na ¢astku 1 000 K¢.

Rozklad ucastnika tizeni byl podan vcas a spliioval predepsané naleZitosti. Na zaklade
rozkladu podaného t¢astnikem fizeni jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové c¢asti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Podle § 68 odst. 3 energetického zakona v ochranném pasmu je zakdzano provadet
¢innosti, které by mohly ohrozit plyndrenskd zatizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost
provozu. Pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ nesmi dojit
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Utastnik tizeni v rozkladu namitd, Ze spravni organ nepiihlédl pii stanoveni vyse
pokuty podle § 91d odst. 1 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachén.

Némitku ucastnika fizeni uvedenou v rozkladu ohledn¢ atypického uloZeni plynovodu
v misté jeho poskozeni nepovazuji za divodnou pro zménu vySe uloZené pokuty ulozené
spravnim organem prvniho stupnég, ktery se v napadeném rozhodnuti touto otdzkou zabyval.
Ze stanoviska spolec¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., ze dne 3. zafi 2008 k ,,Dostavbé
kanalizace Libina — 1. ¢ast“, které je soucasti spravniho spisu, je zjistitelné, Ze stavbou bude
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dotéeno ochranné pasmo plynarenského zafizeni, které je v zastavéném uzemi obce 1 m na
ob¢ strany od pudorysu a jeho predpokladana hloubka uloZeni je cca 0,8 — 1,5 m. Déle byly
stanoveny provozovatelem plynarenského zatizeni podminky k stavebni realizaci stavby.
Podle bodu 6) stanoviska je pii provadéni stavebnich ¢innosti v ochranném péasmu
plynarenského zatfizeni investor povinen ucinit takova opatfeni, aby nedo$lo k poskozeni
plynéarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpeCnosti a spolehlivosti provozu a nebude
pouzito nevhodného naradi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. RovnéZ doslo na zékladé stanoviska ze dne
3. zari 2008 k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, o cemz byl pofizen protokol sepsany
dne 12. fijna 2011. Tento protokol rovnéZz odkazoval na vydané stanovisko a v ném uvedené
podminky pro provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

Protokol je rovnéZ soucasti spisu.

Dne 10. fijna 2010 doSlo podle zdpisu o pfedani a pfevzeti stanovisté ze dne 10. fijna
2011 k pfevzeti staveni§té zhotovitelem pro akci ,,Dostavba kanalizace Libina — 1. &ast®.
Podle zapisu byl zhotovitel obeznamen s podminkami, které se bezprosttedné budou tykat
realizace této akce. Jsem proto toho nazoru, ze UCastnik fizeni jako zhotovitel stavby byl
seznamen s podminkami, které provozovatel plynarenského zafizeni stanovil podle § 68
odst. 4 pism. b) energetického zdkona pro realizaci stavebni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a byl seznamen se skuteénosti, Ze stavebni ¢innost se bude realizovat
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni za pfedem stanovenych podminek.

Zplsob provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynovodu, tak jak ho
popisuje ucastnik fizeni v rozkladu, proto nepovazuji za divod pro snizeni uloZené pokuty.
Podle mého nédzoru tcastnik fizeni z tohoto tvrzeni nespravné dovozuje, Ze si pii provadéni
stavebni ¢innosti pocinal bd¢le, kdyz v misté poskozeni byl plynovod kryt pouze 5 cm vrstvou
pisku, coZ byl atypicky stav vzhledem k pfedchozimu zpisobu kryti. Tento nazor uéastnika
fizeni nepovazuji za spravny a to ztoho diivodu, ze pravé z divodu moznych atypickych
ulozeni plynarenského zafizeni v zemi, byly provozovatelem stanoveny podminky pro
realizaci stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni podle § 68 odst. 4
energetického zakona. Kdyby ucastnik fizeni podle podminek stanovenych v bodé 6)
postupoval, k poskozeni plynarenského zatizeni by timto zplsobem nedoslo. Provozovatel
plynéarenského zatizeni také upozornil, Ze plynarenské zatfizeni se muze nachdzet v hloubce
0,8 az 1,5 m, coZ je informace sama o sob¢ dostate¢nd varovna proto, aby byla stavebni
¢innost v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni provadéna vyhradné ruénim zptisobem,
a nikoli v kombinaci se strojnim odkryvanim zeminy v ochranném pasmu. Takovy postup
ucastnika fizeni potom nelze povazovat za jednani, které by vykazovalo znaky bdélosti nebo
opatrnosti pii provadéni stavebnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Namitku ucCastnika fizeni o fadném nezohlednéni majetkovych pomérd ucastnika
fizeni vzhledem k moznému likvidaénimu charakteru pokuty vi¢i acastnikovi fizeni
nepovazuji rovnéz za diivodnou. Pfedem je tfeba uvést, Ze za spravni delikt podle § 91a odst.
1 pism. m) energetické¢ho zakona lze podle § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&. Takovou pokutu lze samoziejmé ulozit za jednani, které by v piipadé
podnikéni fyzické osoby po posouzeni kritérii podle § 91d odst. 4 ve spojeni s § 91d odst. 2
energetického zédkona vykazovalo znaky, které¢ by odivodnovaly ulozeni pokuty v jeji horni
hranici. V piipad¢ ucastnika fizeni byla pokuta ulozena ve vysi 20 000 K¢ (ptiblizné 0,1 %
zhorni hranice mozZné pokuty) a vzhledem k majetkovym pomérim ucastnika Fzeni

vyplyvajicim z daflového ptiznani za rok 2011 nelze takovou pokutu povazovat za likvidaéni
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a to 1 s ohledem na namitku uvedenou v rozkladu. Jestlize Gi¢astnik fizeni v rozkladu uvedl, Ze
za rok 2011 vykazal hospodéisky vysledek pted zdanénim ve vysi -, nelze z pokuty
uloZené ve vysi 20 000 K& dovozovat ohrozeni podnikani ucastnika fizeni nebo dokonce
likvida¢ni dopad na jeho podnikatelskou ¢innost. Takovy dopad nelze dovozovat ami
z uplatnénych odpist v ¢éstce -, protoze o tuto ¢astku byl pouze sniZzen vysledek
hospodafteni, ktery nasledné tvofi zaklad dané. Naopak z rozvahy, ktera je ptilohou datiového
ptiznani za rok 2011 lze zjistit, Ze GcCastnik fizeni na konci zdafiovacitho obdobi mél na
bankovnich uctech penézni prosttedky ve vysi || NI nebo pengini prostiedky
v hotovosti ve vysi [l Ze smlouvy o dilo ¢. 201207 ze dne 20. inora 2012 je potom
zjistitelné, Ze dohodnuta smluvni cena bez DPH za provedeni dila &inila zhruba [ K,
kterou ucastnik fizeni inkasoval v roce 2012 za provedeni zemnich praci. Nejsou proto na
misté tvahy o mozném likvida¢nim charakteru uloZené pokuty na ¢innost Gcastnika fizeni.

Jestlize Gcastnik Fizeni namitd, Ze v souvislosti s poskozenim plynarenského zatizeni
uhradil ¢astku 83 849 K&, nema tato skuteCnost vliv na vysi ulozené pokuty. Uvadéna Castka
83 849 K& byla uhrazena subjektu, kterému byla zpisobena Skoda na majetku jednanim
uéastnika fizeni. Jednalo se tedy o odpovédnostni vztah mezi uGCastnikem fizeni
a poSkozenym, kdy uUéelem zaplacené Castky bylo uhrazeni zplsobené skody. Takovou
skute¢nost ovSem nelze povaZzovat za skutecnost, ktera by mela vliv na stanoveni vySe pokuty
podle § 91d odst. 4 ve spojeni s § 91d odst. 2 energetického zakona, protoze energeticky
zakon mozny zpisob a rozsah nahrady Skody nepovazuje za skute¢nost majici vliv na vysi
uloZené pokuty. Pokud spravni organ I. stupné tuto skuteCnost zohlednioval pifi uloZeni
pokuty, ¢inil tak nespravné a neptezkoumatelnym zplsobem, kdyZz viibec neuvedl, jak se
skute¢nost thrady zplsobené Skody promitla do uvah spravniho orgénu o vysi pokuty.
Nicméné tuto vadu nepovazuji za podstatnou, kdyz tato skutecnost nemeéla mit na vysi
ulozené pokuty vliv.

Zavérem dodavam, Ze stanovena vyse pokuty podle mého nazoru odpovida zavaznosti
spravniho deliktu, zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, ze
kterych byl spachan podle § 91d odst. 2 energetického zdkona. Energeticky regulaéni ufad pti
spachani spravniho deliktu s ohledem na jeho zavaznost a okolnosti jeho spachani uklada
pokuty v rozpéti od 40 do 80 tis. K¢&. V tomto pripadé byla vyse uloZzené pokuty znacné nizsi
ato vzhledem k okolnostem spachani spravniho deliktu, kdyZ k poskozeni plynarenského
zatizeni UCastnikem fizeni doslo v disledku atypicky ulozeného plynarenského zatizeni.

P#i ptezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem tedy jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse uvedenym
skuteénostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Napadené rozhodnuti rovnéz splituje pozadavky kladené § 68 spravniho fadu na
podobu spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 byly uvedeny divody vyroku, podklady pro
jeho vydani a uvahy Energetického regula¢niho ufadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich ptedpist. Jelikoz neni dan zadny diivod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti nebo jeho zménu, zamitla jsem rozklad Gcastnika fizeni a napadené rozhodnuti
jsem potvrdila.



Pouceni o opravném prostiedku:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu

nelze dale odvolat.

- Otisk ufedniho razitka -

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho tifadu

Obdrzi:









