ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09028/2018-ERU V Ostrave dne 22. ledna 2019

C. j. 09028-16/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisi (déle
jen ,energeticky zakon ve znéni pozdéjSich predpisi®), a podle ust. § 23 odst. 11 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,zédkon
o ochran€ spotfebitele ve znéni pozd€jSich predpisi®), ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-
09028/2018-ERU zahajeném dne 20. zafi 2018 z moci ufedni dle ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni 1ad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku,
kterym je spole€nost Amper Market, a.s., sesidlem Antala Staska 1076/33a, Kr¢,
140 00 Praha 4, ICO: 24128376 (dale jen ,,G&astnik fizeni®), zastoupeny advokatni kancelati
Doucha Sikola advokéti s.r.o., se sidlem Praha, Mezibranskd 579/7, PSC 110 00,
ICO: 04442687, ve véci podezieni ze spachéni 8 prestupkt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zédkonl, ve znéni ulinném do 5. Cervna 2017 (déle
jen ,.energeticky zakon®), a 2 pfestupkl dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni uéinném do 31. prosince 2016 (dale jen ,,zdkon o ochrané
spotiebitele”), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fzeni, spole¢nost Amper Market, a.s., se sidlem Antala StaSka 1076/33a,
Kr&, 140 00 Praha 4, ICO: 24128376 (dale jen ,,udastnik fizeni), se uzndva vinnym
ze spachani 8 prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zikona,
kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod s elektfinou €. 141118584
vrozporu sust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zékona piiprovadéni ukond
nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele elektfiny uvedl nepravdivé informace,
kdyz:

a)dne 6. ledna 2016 v piipadé odbémého mista elektiiny
EAN I - informacnim systému spoleénosti OTE, as.,
se sidlem Praha 8 — Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 18600, ICO: 26463318
(dale jen ,,OTE® nebo ,,operator trhu“), uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi
nim a zdkaznikem Méstysem Visniove, se sidlem Visnové 212, PSC 671 38,
ICO: 141118584 (dale jen ,M&stys Visiiové), byla uzaviena smlouva
o dodavkach elektfiny,



IL

III.

b) dne 9. ledna 2016 v ptipadé odbémého mista EAN || EGTcNIGEGNGNG:

v informaénim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci,
ze disponuje  pisemnym  vyjadfenim  zdkaznika  Mé&styse  ViSiove,
ze kterého je ziejmé, Ze tento zédkaznik hodla zménit dodavatele elektfiny,

c¢)dne 6. ledna 2016 v pfipadé odbémého mista elektiiny
EAN . - i»formaénim  systému opertora trhu uved]
nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zdkaznikem M¢&stysem Visiové, byla
uzaviena smlouva o dodavkach elektiiny,

d) dne 9. ledna 2016 v piipadé odbémého mista EAN [ EGcGcNG
v informaénim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci,
Ze disponuje  pisemnym  vyjaddfenim  zdkaznika  Méstyse  Visioveé,
ze kterého je ztejmé, Ze tento zakaznik hodla zménit dodavatele elektfiny,

e)dne 6. ledna 2016 v pilpad¢ odbémého mista elektfiny
EANIEEEE.  ioformacnim systému operdtora trhu uvedl
nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zdkaznikem M¢estysem Visiiové, byla
uzaviena smlouva o dodavkach elektiiny,

f) dne 9. ledna 2016 v ptipadé odbémého mista EAN [ GTGTGcTcNG.
v informaénim systému operatora trhu wuvedl nepravdivou informaci,
Ze disponuje  pisemnym  vyjadfenim  zdkaznika = Mestyse  Vistoveé,
ze kterého je zfejmé, Ze tento zdkaznik hodlad zménit dodavatele elektfiny,

g)dne 6. ledna 2016 v piipadé odbémého mista elektiiny
EANIIIEEEEEE. - informainim systému operatora trhu uvedl
nepravdivou informaci, Ze mezi nim azakaznikem Mé&stysem Visiiové, byla
uzaviena smlouva o dodavkach elekttiny,

h) dne 9. ledna 2016 v piipadé odbémého mista EAN |G
v informaénim systému operatora trhu wuvedl nepravdivou informaci,
Zze disponuje  pisemnym  vyjadfenim  zdkaznika Méstyse  ViSiove,
ze kterého je zfejmé, Ze tento zakaznik hodla zménit dodavatele elektfiny.

Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spot¥ebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodévajict
uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véta
druhé téhoZz zakona ve spojeni s ust. pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuZ zakonu agresivni
obchodni praktiku, nebot poZadoval po spotiebiteli — panu
nar.

. odbérné misto:
EAN (ddle jen ,,pan ) — prostfednictvim faktury
(dattového dokladu) ¢&. zedne 25. listopadu 2016 (za obdobi
od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruzené sluzby dodavky elektiiny,
které mu Gcastnik fizeni konkrétn€¢ v obdobi od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015
aod 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 dodal i pfesto, Zesijeod n&j dany
spottebitel neobjednal.

Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zikona o ochrané spotfebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodévajici
uzil vrozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spottebitele a ust. § 4 odst. 3 véta
druhd téhoZ zdkona ve spojeni s ust. pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuZ zdkonu agresivni
obchodni praktiku, nebot’ poZadoval po spotiebiteli — panu
nar.
EAN
(dafiového dokladu) ¢.

, odbémé misto:
(dale jen ,,pan — prostiednictvim faktury
ze dne 4. bfezna 2016 (za obdobi



od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny,
které mu ucastnik #{zeni konkrétné v obdobi od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015
aod 21. prosince 2015 do 31. prosince 2015 dodal i pfesto, Ze si je od n&j dany
spottebitel neobjednal.

IV. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona ve znéni pozdé&jsich predpist,
se uCastniku fizeni za spachani celkem 10 pfestupkt, a to konkrétné 8 prestupkl
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a 2 prestupkd § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotiebitele, uklada ihrnna pokuta ve vySsi 200 000 K¢ (slovy: dve
st¢ tisic korun Ceskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na P¥ikopé 28,
PSC 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 2019.

V. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladl fizeni, ve znéni pozd€jSich predpist, se ufastniku fizeni uklddd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnit od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopeé 28, PSC 11003, &. . 19-2421001/0710, variabilni
symbol 2019.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 20. z4i 2018 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za pifestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho tadu
s Gcéastnikem f{zeni spravni fizeni sp. zn. OSR-09028/2018-ERU z moci ufedni ve véci
podezieni ze spachani 8 prestupkd dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona a 2
prestupkd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

Spravni tizeni bylo zahdjeno na zakladé provedenych Setfeni a vlastnich zjiSténi
Utadu.

I1. Pribéh spravniho Fizeni

Na zéklad® dostupnych podkladt zah4jil Utad po vyhodnoceni viech zjidténych
skute¢nosti podle ust. § 78 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky v navaznosti na ust. § 46
spravniho fadu spravni fzeni sp.zn. OSR-09028/2018-ERU zmoci tfedni. Oznameni
o zahéjeni spravniho tizeni ze dne 20. zaii 2018, &. j. 09028-4/2018-ERU, bylo ucastniku
fizeni dorufeno tentyZ den. Prostfednictvim oznameni o zahdjeni spradvniho fizeni byl
ucastnik fizeni soucasné poucen o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho ¥adu a poucen o moznosti pozadat o natizeni Gstniho jednani ve smyslu ust. § 80
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.



TéhoZ dne byly do spravniho spisu sp. zn. OSR-09028/2018-ERU vloZeny podklady
specifikované v zaznamech o vloZeni do spisu ¢. j. 09028-2/2018-ERU a 09028-3/2018-ERU
ze dne 20. zaif 2018.

Dne 2. fijna 2018 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry z téhoZ dne, €. j. 09028-
5/2018-ERU, ve kterém informoval u¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
Zaroven bylo ucastniku fizeni sdéleno, co je povaZovéano za podklady rozhodnuti, a byla mu
dana mozZnost doloZit spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych
pomérech, a to v§e do deseti kalendafnich dnl od doruceni. Vyrozuméni bylo G€astniku fizeni
doruceno dne 2. #{jna 2018.

Dne 4. tijna 2018 vyuzil G¢astnik fizeni svého prava a prostfednictvim svého zéstupce
nahlédl do spisu, jak dokldd4 Protokol o nahlédnuti do spisu z téhoZ dne €. j. 09028-7/2018-
ERU.

Dne 10. fijna 2018 ulastnik fizeni poZadal o prodlouzeni lhity k vyjadieni
k podkladiim, kdy této zadosti bylo vyhovéno pfipisem Utadu ze dne 12. fijna 2018,
¢. j. 09028-9/2018-ERU.

Dne 1. listopadu 2018 byl Utadu doruden piipis uéastnika fizeni prostiednictvim jeho
zéstupce oznaCeny jako Vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, Zaddost o prodlouZeni lhity
k doloZeni majetkovych pomért a k ptedloZeni dalsich skutkovych tvrzeni, Zddost o nafizeni
ustniho jednani z téhoZ dne (ve spise zaloZeno pod €. j. 09028-10/2018-ERU).

Vyjddreni ucastnika rizeni k podkladiim rozhodnuti

Utastnik #izeni v ramci tohoto pipisu uvedl, Ze do odbémych mist dod4val elektiinu
na zéklad¢ Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny pro hladinu NN ze dne
8. prosince 2014 uzaviené se spolecnosti EPK Trade s.r.o., se sidlem Brnénska 3883/48,
695 01 Hodonin, ICO: 03202950 (dale jen ,,spolednost EPK Trade®), a to v obdobi
od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015. Spolecnost EPK Trade v tomto vztahu vystupovala
jako zprosttedkovatel, ktery zprostiedkovaval dodavku elektfiny dodanou ucastnikem fizeni
jako dodavatelem (obchodnikem s elektfinou) do sjednanych odbérnych mist.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost EPK Trade opakované U¢astniku fizeni za sdruZzené
sluzby dodavky elektfiny neuhradila sjednané zalohové platby, a to ani po opakovanych
vyzvach, dcastnik f{zeni uvedl, Ze pterusil spoleCnosti EPK Trade dle ust. § 30 odst. 1
pism. d) ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona dodavku elektiiny
a v obdobi prosince roku 2015 dodaval elektfinu zadkaznikiim p#imo, aby zabranil jejich
odpojeni od elekttiny.

Dle sd&leni ti¢astnika ¥zeni vy3e uvedenou skute¢nost kladné hodnotil i Utad ve své
tiskové zpravé ze dne 13. ledna 2016, kde se uvadi: ,, Rddi bychom touto cestou ocenili
dosavadni postoj spolecnosti Amper Market, ktera i pres vlastni ekonomickou ujmu,
jez vznikla v disledku neplnéni smluvnich povinnosti ze strany spolecnosti Energie
pod kontrolou zprostFedkovdvajici dodavky elektFiny zdkaznikim, dotcenym zdkaznikiim
neprerusila doddavky elektFiny. Spolecnost Amper Market mohla v souladu s energetickym
zdkonem dodavky elektiiny prerusit, uprednostnila viak samotné zdakazniky a umoznila jim



pokracovat v odbéru elektFiny do konce roku 2015.“ Pravo pteruSit dodavku elektfiny
koneénym zékazniktim Utad dle ugastnika fizeni potvrdil rovnéZ ve svém rozhodnuti ze dne
21. tnora 2017, €. j. 13652-9/2016-ERU, kde se uvadi: ,,Co se tyce osobnich pomeérii
pachatele, tak je ve prospéch ucastnika Fizeni zhodnotiti skutecnost, Ze i pres vlastni
ekonomickou ujmu, jez ucastniku ¥izeni vznikla v dusledku neplnéni smluvnich povinnosti
ze strany spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné prospésnd spolecnost, a spolecnosti EPK
Trade s.r.o. neprerusil ucastnik Fizeni doddavky elektiiny konecnym spotrebitelim, ac tak mohl
v souladu s energetickym zdkonem ucinit, a uprednostnil tak koncové spotiebitele a umoZznil
Jim pokracovat v odbéru elektFiny do konce roku 2015.

Utastnik Fizeni déle uvedl, Ze ode dne 3. prosince 2015 rozesilala spoleénost Energie
pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost, se sidlem Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin,
ICO: 29283272 (dale jen ,spoletnost Energie pod kontrolou®), propojenid osoba
se spolecnosti EPK Trade, zdkaznikim Ozndmeni o zasmluvnéni doddvek a o cenach
spotiebovavané elektrické energie a zemniho plynu na odbérnych mistech ve spravé
spole¢nosti Energie pod kontrolou, a to pro obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2019,
v némz bylo zakaznikiim sdéleno, Ze spole¢nost Energie pod kontrolou uzaviela na zakladé
Smlouvy o spravé a zplnomocnéni jménem zdkaznikl a na jejich ucet Smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektrické energie a zemniho plynu s vybranym dodavatelem, kterym byla
spole¢nost Energie Pro s.r.o., se sidlem U Sluncové 666/12a, Karlin, 186 00 Praha 8§,
ICO: 24701921 (dale jen ,spolet¢nost Energie Pro“). Spolu s timto oznidmenim byly
zakaznikim zaslany uzaviené Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodévky elektfiny a zemniho
plynu, kdy u jejich podpisu byla uvedena spole¢nost Energie pod kontrolou a podpis pana
, statutarniho feditele EPK Trade, v soufasnosti trestné¢ stihaného. Smlouva
byla uzaviena pro obdobi do 1. ledna 2016 do 31. prosince 2019.

Utkastnik ¥zeni k vy§e uvedenému dile uvedl, Z¢ ke smlouvam byly pfiloZzeny
V3eobecné obchodni podminky ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodéavky elektfiny. Clanek
2.6 pism. n) téchto vSeobecnych obchodnich podminek obsahoval nasledujici ujednani
o uhradé¢ smluvni pokuty v piipadé neodebrani sjednaného mnozZstvi elektfiny a plynu:
., Pokud celé mnoZstvi Komodity sjednané ve Smlouvé na celé sjednané obdobi ucinnosti
Smlouvy (ddle také , Sjednané mnoZstvi komodity*) neodebere Zdkaznik od Dodavatele
z duvodu, Ze (i) Zdkaznik neoprdvnéné predcasné ukonci Smlouvu nebo Ze (ii) Zdkaznik
neoprdavnéné odstoupi do Smlouvy nebo Ze (iii) Zdakaznik si za ucinnosti Smlouvy sjednd
pro v této Smlouvé specifikované odbérné misto/odbérnd mista jiného dodavatele Komodity
tak, Ze tento jiny dodavatel je oprdvnén doddvat Komoditu za ucinnosti Smlouvy,
aniz by Zdkaznik Fddné ukoncil tuto Smlouvu, je Zdkaznik povinen zaplatit Dodavateli
smluvni pokutu ve vysi 30 % ceny bez DPH takto Zdkaznikem neodebraného sjednaného
mnozstvi Komodity, pFi¢emz ceny aktudlné platné podle cenového indexu PXE sjednaného
ve Zvldstich ujedndnich Smlouvy, a neni-li cenovy index PXE sjedndn, tak ceny aktudlné
platné podle Ceniku.“ VSeobecné obchodni podminky dale obsahovaly v &lanku 4.13
ujednani, ze ,, pokud je smlouva uzaviena na dobu urcitou a Zdkaznik nejpozdeéji ve lhité 6
kalenddini mésice pred uplynutim doby, na kterou byla uzaviena, neoznami pisemné
Dodavateli, Ze trvd na jejim ukonceni, Smlouva se automaticky prodluZuje o dobu,
na kterou byla sjedndna, a to i opakované.

Utastnik fizeni vy$e uvedené vieobecné obchodni podminky predlozil piilohou svého
ptipisu, jelikoz ve spise jsou dle jeho sdéleni obsazeny pouze ,,Obchodni podminky
ke smlouvam o sdruZenych sluzbach dodavky pro podnikatele®, které jsou jiného znéni,
nez vyse citované obchodni podminky, které byly souéasti uzaviranych smluv. Tyto obchodni



podminky byly pravdépodobné v tomto Fizeni dle ndzoru ucastnika fizeni predloZeny ucelove,
kdy? je zjevné, ze Méstys Visiiové, ani zékaznici pan [} 2 pan |l podnikateli nejsou
a ze k jejich smlouvam o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny tedy tyto obchodni
podminky zjevné nendlezi. Nadto ve smlouvach zaloZzenych ve spise chybi vySe uvedena
smluvni pokuta za neodebrani sjednaného mnozstvi elektiiny.

Utastnik Fzeni déle konstatoval, Ze spoletnost Energie Pro a spoletnost Energie
pod kontrolou dle jeho ndzoru zcela bez védomi zéakaznikli uzaviely Udajné¢ jménem
zakaznik( a k jejich tizi smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu, vzhledem
k opakované prolongaci fakticky na dobu neurCitou, s moznosti smlouvu ukoncit
pouze jednou za &tyfi kalendaini roky, a s naprosto neadekvatni smluvni pokutou ve vysi
30 % z neodebraného mnozstvi elektfiny a plynu za celou dobu trvani smlouvy.

Tyto smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky zemniho plynu jsou dle nazoru tcastnika fizeni neplatné z nize uvedenych
davodi:

— prekroCeni zastupciho opravnéni, jelikoZz z uvedeného znéni smlouvy uzaviené mezi
ucastnikem Fizeni a spole¢nosti Energie pod kontrolou a plné moci udélené zdkazniky
spoleénosti Energie pod kontrolou jednoznaéné vyplyva, Ze spole¢nost EPK Trade
byla opravnéna pirevést odbérna mista zakaznikli na sebe jako na spravce, aby pak dale
vlastnim jménem, nikoliv jménem zdkaznik{i, uzavirala smluvni vztahy s dodavateli
energii a dalSimi subjekty,

— rozpor s ochranou slab$i smluvni strany, jelikoz obchodni podminky obsahuji zcela
neadekvatni smluvni podminky, které by zakaznici v pifipad€, Ze by meli moZnost
obsah smlouvy ovlivnit, pravdépodobné neakceptovali. Tyto smluvni podminky
dle G¢astnika Fizeni pfedstavuji nedivodnou nerovnovédhu ve vzéjemnych vztazich
v neprospéch zakaznikii jako slabsi smluvni strany. Smlouva je proto dle néazoru
ucdastnika fizeni uzavtena v rozporu s ust. § 433 odst. 1 ob&anského zakoniku a je tudiz
neplatna dle ust. § 580 odst. 2 ob&anského zakoniku, protoze odporuje zakonu,

— rozpor s dobrymi mravy, jelikoZz smlouva je neplatnd i dle ust. § 580 odst. 2
obcanského zdkoniku pro rozpor s dobrymi mravy, kdyZ smlouva byla uzaviena
bez védomi zékaznikl, a se smluvnimi podminkami v mneprospéch zakaznik,
které nebyli zékaznici schopni Zzddnym zplisobem ovlivnit,

— absence vypovédni lhity, jelikoz smlouvy, a¢ jsou fakticky uzaviené na dobu
neurcitou, neobsahuji ujednani o mozZnosti ukonéit smlouvu vypovédi s vypoveédni
dobou ne del§i nez 3 kalendaini mésice, coz je v rozporu s ust. § 50 odst. 2
energetického zakona.

Utastnik tizeni dale uved] informaci, Ze je v soucasnosti pfedmétem soudniho fizeni,
zda smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky zemniho plynu mezi spolecnosti Energie Pro a zdkazniky byly platn€ uzavieny
a zda pravni vztah mezi zékazniky a spolecnosti Energie Pro viibec vznikl.

Utastnik Fizeni ptilohou piipisu ptedlozil citované ozndmeni o zasmluvnéni dodavek,
dale smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny (ptiloha Oznameni o zasmluvnéni
dodavek) a také v§eobecné obchodni podminky.

Dle ucastnika fizeni se tedy spole¢nost Energie Pro bez pravniho divodu (protoze
v dané dobé platné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny do odb&érnych mist
zakazniki dle Gcastnika fizeni neexistovaly) pokusila pferegistrovat odb&ma mista,



u nichZ byl jako dodavatel registrovan G¢astnik fizeni. JiZ dne 26. listopadu 2015 spole¢nost
Energie Pro v systému operatora trhu v rozporu se zdkonem poZadala o registraci své osoby
jako dodavatele elektfiny s terminem zahdjeni dodévky k 11. prosinci 2015 pro celkem
- odbérnych mist, do kterych dle platné uzavienych smluv se zdkazniky mél
aZ do 31. prosince 2015 zajistovat sdruzené sluzby dodavky elektiiny udastnik tizeni. Utoky
spocivajici v podavani nezakonnych zadosti o zménu dodavatele dle sdéleni ucastnika fizeni
pokracovaly az do Cervna roku 2016. Spolecnost Energie Pro nasledné dne 7. prosince 2015
podala dal$i nezdkonnou Zadost o zménu dodavatele elektiiny s terminem zahéjeni dodavky
elektfiny k 21. prosinci 2015 pro celkem - odbérnych mist, do kterych mél dle nazoru
ucastnika Fizeni dle platnych smluv dodavat elektfinu do konce roku 2015 ucastnik #zeni.
Dal$i nezdkonné zadosti spolenosti Energie Pro podala ve dnech 9. prosince 2015,
16. prosince 2015, 20. prosince 2015, 6. ledna 2016, 8. ledna 2016, 14. ledna 2016,
22.ledna 2016, 24. ledna 2016, 4. kvétna 2016, 11. kvétna 2016, 17. kvétna 2016,
19. kvétna 2016, 3. ¢ervna 2016, tedy celkem 2 981 Zadosti o zménu dodavatele pro odbérna
mista, pro kterd mél mit dle sd€leni ucastnika fizeni platn€ uzavienou smlouvu ucastnik
fizeni. Tyto dle Gcastnika Fizeni nezdkonné Zadosti o zménu dodavatele elektfiny ucastnika
fizeni omezovaly pfi vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, kdyZ na né byl nucen reagovat,
jakoz i nucen reagovat na neustalé dotazy svych zakaznikd na aktualni stav a vysvétlovat
nepiehlednou situaci ohlednd opakovanych zmén dodavatele elekttiny. Uastnik FHzeni
z téchto dlivodi musel dle jeho sd€leni zamé&stnat brigddniky a nafidit svym zaméstnancim
preséasy, ve kterych se tito zaméstnanci vénovali vyhradné zpracovani reakci na nezdkonnou
¢innost spole¢nosti Energie Pro a komunikaci se zékazniky.

Vyse popsané smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, o jejichZ platnosti
jsou dle Ucastnika fizeni diivodné pochybnosti, pak spolecnost Energie Pro dokladala jako
pravni divod preregistrace odbémych mist v systému operatora trhu v prosinci roku 2015
a v prvni poloving roku 2016. Tyto smlouvy vsak dle sd€leni ucastnika fizeni nebyly Zadnému
ze zakaznikl — koncovych odbérateld pfedem zaslany, ani o jejich uzavieni zdkaznici nebyli
zadnym zpdsobem informovani. Zakaznici kopie smluv dle sdéleni Gcastnika fizeni obdrZeli
aZ jako ptilohu Oznameni o zasmluvnéni dodavek a o cenach spottebované elektrické energie
a zemniho plynu. Uastnik fizeni dale uvedl, Ze ve smlouvéach viak byl jako termin zah4jeni
dodavky uveden 1. leden 2016.

Vzhledem k tomu, Ze ve smlouvach rozesilanych zakazniklim v pfiloze Oznameni
o zasmluvnéni dodavek bylo jako datum zahéjeni dodavky uvedeno datum 1. ledna 2016,
zatimco Zzadost o preregistraci odbémnych mist byla spoleCnosti Energie Pro podand
jiz v listopadu 2015 s terminem zahajeni dodavky k 11. prosinci 2015, bylo ze strany
spoleCnosti  Energie Pro ucastnika Fzeni nutné ,dolozit“ dal§i smlouvy,
kterymi by se spolecnost Energie Pro snazila ospravedlnit nezdkonnou pferegistraci
odbérnych mist zakaznikt jiz v listopadu 2015. Za timto ucelem byly dle sd€leni Gcastnika
fizeni spole¢nosti Energie Pro ve spravnich a soudnich fizenich pfedloZzeny smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, datované k 5. #ijnu 2015 s terminem zahdjeni
dodavky k 11. prosinci 2015.

Dle ucastnika Fizeni vSak postradd smyslu, aby pro dodavku do odb&mych mist
zéakaznikid byla nejprve uzaviena jedna smlouva s terminem zahajeni dodavky od 11. prosince
2015 (s datem podpisu k 5. fijnu 2015), aby pak nasledné byla uzaviena druhd smlouva ze dne
2. listopadu 2015, na zakladé které by probihala dodavka elektfiny od 1. ledna 2016. Prvni
smlouva by tudiz fakticky byla uzaviena pro obdobi pouhych dvaceti dnd meésice prosince
2015. Pfitom obé smlouvy byly uzaviené pro obdobi trvani dodavky do 31. prosince 2019.



O uzavteni smluv ze dne 5. ¥ijna 2015 nebyli jednotlivi zdkaznici dle sd€leni Gcastnika
fizeni Zadnym zpisobem informovani. Tyto smlouvy byly spole¢nosti Energie Pro
ptedkladany dodateéné, tedy nejdiive v pribehu let 2016/2017. Ke smlouvam datovanym
k 5. #Hjnu 2015 byly navic dle ucastnika Fizeni pfiloZeny vSeobecné obchodni podminky
podepsané za =zdkaznika panem , Teditelem spoleCnosti Energie
pod kontrolou, s datem 2. listopadu 2015.

O tom, ze smlouvy se spolenosti Energie Pro byly uzavirdny dodateéné
a Ze se smlouvami bylo zamérné manipulovano, svéd¢i dle ucastnika fizeni rovnéz skutecnost,
Ze soucasti spravniho spisu jsou tfi smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky elektiiny
uzaviené mezi Méstysem Visiiové a spoleCnosti Energie Pro, a to smlouva o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny datovana k 5. fijnu 2015, s terminem zahajeni dodavky
k 11. prosinci 2015, podepsand spoleCnosti Energie pod kontrolou (panem
B, dic smlouva o sdruenych sluzbach dodavky elektiiny datovana
k 2. listopadu 2015, s terminem zahdjeni dodavky k 1. ledu 2016, podepsana spole¢nosti
Energie pod kontrolou, ktera je uzaviena pro stejné obdobi dodavky, jako smlouva ptedchozi,
coz svéd¢i dle nazoru UCastnika fizeni o nevérohodnosti obou smluv, a nakonec smlouva
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 3. srpna 2016, kterd je jiZ uzaviena
bez zastoupeni, ptimo Méstysem Vistiove.

Uzavieni dvou smluv na stejné obdobi dodavky, kdy v jedné z nich je dle Gastnika
fizeni zamérné predsunuté datum zahéjeni dodavky, a nasledné dalsi, v potadi tfeti smlouvy,
poukazuje na skute¢nost, Ze zakaznik ani spolecnost Energie Pro nepovaZovali pivodné
uzaviené smlouvy za dostate¢né ¢i platné a povazovali proto za nutné uzavfit smlouvu novou,
ktera byla uzaviena teprve v srpnu 2016. Obdobné to dle Gcastnika fizeni plati i pro odbérna
mista dalSich dvou zékaznik, ktera jsou pfedmétem tohoto fizeni.

Spole¢nosti EPK Trade a Energie Pro dle ucastnika fizeni jednaly ve shod€ a podvod
spachany na zakaznicich a na uclastniku fizeni byl spoleCnou aktivitou personalné
propojenych osob spole¢nosti EPK Trade a Energie Pro. Naptiklad z emailové komunikace
je zfejmé, Ze stejni zaméstnanci vystupovali ve stejném obdobi jménem spolecnosti Energie
pod kontrolou, jakoZ i jménem spole¢nosti Energie Pro ve véci uhrady dodavky elektiiny
zdkaznikem dle smlouvy uzaviené mezi spolenosti Energie Pro a spoleCnosti Energie
pod kontrolou. Utastnik Fzeni predlozil emaily pani [ GGz kterz jiz doe
1. dubna 2016 vystupovala jako zaméstnankyné spole¢nosti Energie Pro, zatimco jes$t€ dne
20. dubna 2016 vystupovala jako zamé&stnankyné& spolecnosti Energie pod kontrolou.

Z trestniho spisu vedeného Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje
pod¢. j.: ve veci obvinéni pana
ze zpronevéry pritom dle Glastnika fizeni vyplyva, Ze pro spoleCnost Energie
Pro a spole¢nosti Energie pod kontrolou a EPK Trade pracovaly i o dal§i ,stejné®
zaméstnankyné napt. pani a pani

Propojeni mezi spoleénikem spoletnosti Energie Pro panem [ NG
a Feditelem spoleénosti Energie pod kontrolou a jednatelem spole¢nosti EPK Trade panem

, dle ucastnika fizeni dale doklada i stejné bydlist€ pana
. Dle obchodniho rejstiiku je adresou bydlisté pana
. Rovnéz pan || o2 oficidlnim dokumentu ,,Cestné
prohlaSeni o korespondenéni adrese” v ramci insolvenéniho fizeni o oddluZeni vedeném

Mstskym soudem v Praze pod sp. zn. || GTcGEGEGEGEGEGE < 2deso I




, jako svoji koresponden¢ni adresu. Spole¢nost a pana
spojuje rovneZ adresa sidla . Pan -
totiZ pfi vyslechu obvinéného dne 29. srpna 2017 v ramci trestniho fizeni uvedl tuto
adresu jako svoji adresu pro dorutovani. Uastnik fizeni dale ptedloZil mail pani -

jako zaméstnankyné Energie pod kontrolou ze dne 20. dubna 2016 a dale mail
rovn&Z pani ||| j2ko zam&stnankyng Energie Pro ze dne 1. dubna 2016.

Jak jiz ucastnik fizeni uvedl, snazil se nezdkonnym preregistracim v zadjmu zakaznikti
branit a Zadal tedy o pozastaveni procesu zmény dodavatele, a to pro kazdé odb&rné misto
jednotlivé. Na zaklad¢ Zadosti ucastnika f{zeni operdtor trhu zamitnul zménu dodavatele
elektifiny z ucCastnika f{zeni na spoleénost Energie Pro. U dalSich odbémych mist,
u nichZ ucastnik fizeni nestihl pferegistraci zabranit, pak dle ucastnika fizeni doslo v disledku
nezdkonné ¢innosti spole¢nosti Energie Pro ke zméné dodavatele, kdy novym dodavatelem
byla registrovana spolecnost Energie Pro, ktera tak dle ucastnika fizeni do t&€chto odbérnych
mist neoprdvnéné dodavala elektfinu do doby, nez ucastnik fizeni pozidal o zménu
dodavatele do téchto odbémych mist zpét na svoji osobu.

Utastnik tizeni dale uvedl, e $koda, ktera mu vznikla nezdkonnymi preregistracemi
odbérnych mist ze strany spolecnosti Energie Pro je v soufasné dobé pfedmétem soudniho
fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. || Gz Ke zpétnému
pfevodu odbérného mista zpét na ucastnika fizeni, ktery ucastnik fizeni provedl v dobré vite
s umyslem chranit zdkaznika pred nezdkonnymi praktikami spolecnosti Energie Pro, doslo
1 v ptipadé€ skutku popsaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

— vyjddrent ucastnika Fizeni ke skutku popsanému ve vyroku I tohoto rozhodnuti

Utastnik fizeni sdélil, Ze k uvedeni informaci (mu vytykanych ve vyroku L. tohoto
rozhodnuti) doslo v ramci pfevodu odbérnych mist zakaznika Méstyse Visiiové ze spole¢nosti
Energie Pro zpét na G¢astnika fizeni, resp. jak jiZ bylo Gc¢astnikem fizeni uvedeno v disledku
utokd (v tadech tisict jednotek) ze strany spole¢nosti Energie spocivajicich v nezakonnych
7adostech o zménu dodavatele elektfiny. Uastnik fzeni byl totiZ pivodnim dodavatelem
registrovanym u odb&mych mist Mé&styse Vistiové, jelikoz do téchto odbérnych mist dodaval
elekttinu na zakladé smlouvy uzaviené se spole¢nosti EPK Trade.

Utastnik Fzeni dale uvedl, Ze spoletnost Energie Pro v mésici listopadu a prosinci
2015 nebyla registrovanéd jako subjekt zctovani a dale do listopadu 2015 vibec nebyla
vedend u operatora trhu v seznamu dodavatelti elektfiny, ktefi dodavaji do vice nez sta
odbérnych mist zdkaznikG. K naristu poétu odbérnych mist doslo teprve v mésici prosinci
2015 v souvislosti s nezdkonnymi preregistracemi odbémych mist. Dle ucastnika fizeni
zde tudiZ existovaly diivodné pochybnosti o schopnosti této spole€nosti zajistit zékaznikiim
bezpe€nou a spolehlivou dodavku elektfiny.

Utastnik tizeni uvedl, Ze se snaZil nevyhovujici stav, v némZ byl v nejistotd sam
UcCastnik fizeni, jakoZ i zékaznici, zhojit a zdkazniklim nabizel uzavieni nové smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny. Vzhledem k celkové vytiZzenosti nezékonnou
¢innosti spolecnosti Energie Pro a k fasové tisni diky probihajicim vénoénim svéatkim
na konci roku 2015, nebylo v silach ucastnika fizeni uzavtit smlouvy se vSemi dotéenymi
zékazniky.



Vzhledem k tomu, Ze Gcastnikovi fizeni byla jiZ znama nezdkonna ¢innost spolecnosti
Energie Pro a EPK Trade a jejich nepoctivy zamér, rozhodl se v dobré vife, Ze jednd v z4jmu
vlastnikit odb&mych mist, snahdm spolecnosti Energie Pro o pferegistraci odbérnych mist
zabranit.

Tuto cinnost ucastnik fizeni dle jeho sd€leni vyvijel ve prospéch zakaznikd,
jelikoZ t&émto byly vnucovany smlouvy o dodavkach energii podepsané spole¢nosti Energie
pod kontrolou, udajné v jejich zastoupeni, které byly nastavené vyrazné v jejich neprospéch,
s velmi vysokou smluvni pokutou za neodebrani sjednané¢ho mnozZstvi elektfiny a velice
omezenou moznosti tyto smlouvy ukonéit.

Ucastnik fizeni op&tovné rozporoval platnost smluv uzavienych mezi Méstysem
Visfiové a spolecnosti Energie Pro.

Utastnik fzeni uvedl, Ze soudasti spisu je potvrzeni M&styse Visfiové ze dne
22. inora 2017, v némz je ze strany tohoto subjektu potvrzeno, Ze v obdobi od 21. ledna 2016
do 18. kvétna 2016 byla ucastnikem fizeni do odb&mych mist Méstyse Visiiové ve prospéch
ana zéklad€ souhlasu Méstyse Visiiové dodavana elektiina a Méstys Visniové a ucastnik
fizeni vi&i sobé nemaji Zadné neuspokojené naroky. Ulastnik fzeni tedy konstatoval,
Ze disponoval souhlasem Méstyse Visiové s dodavkou elektfinu do jeho odbérnych mist.

— vyjddreni ucastnika Fizeni ke skutku popsanému ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti

K jednani specifikovanému ve vyroku II. tohoto rozhodnuti (jednani ve vztahu
k zakazniku ||| D castnik fizeni uvedl, Ze dodavka do odb&mého mista pana
I - obdobi od 1. ledna 2015 do 30. listopadu 2015 rovnéz probihala na zékladé Smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny pro hladinu NN ze dne 8. prosince 2014 uzaviené
mezi Ucastnikem fizeni a spole€nosti EPK Trade.

Jak jiz ucastnik fizeni uvedl ke skutkim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
jelikoz spole¢nost EPK Trade opakované nehradila zalohy a cenu za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny, ucastniku fizeni tak dle jeho sd€leni vznikl dluh pfesahujici ¢astku ve vysi
B K¢ Vzhledem k tomu, Ze zalohy na sdruZené sluzby dodavky elektfiny
do odbémych mist spravovanych spole¢nosti EPK Trade, tedy véetné odbérného mista pana
-, nebyly uhrazeny ani po opakovaném upozornéni, byl G¢astnik fizeni dle jeho ndzoru
opravnén prerusit dodavku elektiiny do téchto odbérnych mist.

Aby nebyli poskozeni zadkaznici jako koneéni spotfebitelé elektfiny, rozhodl
se uCastnik fzeni dle jeho sd€leni dodavku elektfiny k 1. prosinci 2015 prerusit
pouze spolecnosti EPK Trade a elektiinu po obdobi mésice prosince dodat piimo zdkaznikiim.
Tim tedy ucastnik fizeni dle jeho ndzoru zabranil vzniku vyznamné Skody koncovym
zékazniktm, véetné pana

Utastnik fizeni uvedl, Ze za dodavku elektiiny v mésici prosinci 2015 vystavil panu

B koo G [ 2ociici na castku ve vysi [l K¢, kdy k vystaveni této
faktury vSak doSlo z divodu administrativni chyby, a proto jesté téhoZ dne byl vystaven
dobropis na tutéz castku.

Jelikoz tedy ucastnik tizeni po panu [l tbradu faktury ¢ | EEGEN

nepozadoval, nemohl se tak dle jeho nazoru dopustit vytykané agresivni obchodni praktiky,
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a to prave s ohledem na absenci poZadovéni platby za dodavku elekttiny.

V podkladech spravniho spisu je stejné jako v piipadé Mestyse Vistiové zaloZeno
vicero smluv o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny uzavienych mezi Energii Pro a panem
I o0 obdobi dodavky od 1. ledna 2016 (resp. 11. prosince 2015) do 31. prosince 2016.

Obdobi poskytovani sluzeb sjednané v téchto smlouvach se dle ucastnika Fizeni
prekryva v celém roce 2016. Duplicita smluv dle ndzoru Gcastnika fizeni svédéi o ucelovém
vytvéaieni smluv, kdy za zakaznika byly smlouvy podepisovany vzdy ze strany Energie
pod kontrolou ¢i EPK Trade, manipulaci se smlouvami a o jejich celkové nevérohodnosti.
Ugastnik ¥Hzeni se domniva, Ze smlouva datovand k 5. Hjnu 2015 byla uzaviena pozdgi,
nez smlouva datovand k 23. prosinci 2015, jelikoz se touto smlouvou spole¢nost Energie Pro
snazila nasledné& zhojit doddvku pied zacatkem roku 2016.

Utastnik fizeni opdtovné uvedl, Ze soudasti spisu jsou obchodni podminky
ke smlouvam o sdruZenych sluzbich dodavky pro podnikatele, které mély byt ptilohou
smlouvy o sdruZenych sluzbich uzaviené s panem | prestoze pan [l neni
podnikatelem a k uzaviené smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny tyto obchodni
podminky zjevné nenalezi. Ugastnik fzeni dovozuje uéelovost predloZeni tohoto jiného znéni
obchodnich podminek, neZz které byly skuteéné souésti uvedené smlouvy (skuteéné znéni
je uCastniku ftizeni znamo z pfilohy Oznameni o zasmluvnéni doddvek a o cenach
spotfebovavané elektrické energie a zemniho plynu na odbémych mistech ve spravé
spolecnosti EPK Trade pro obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2019).

Utastnik Hzeni dale uvedl, Ze adresa bydlisté pana - je shodné s adresou pani

, zame&stnankyné spole€nosti EPK Trade a posléze spolecnosti Energie Pro.

Jeji mail byl dle sd€leni ucastnika tizeni dokonce uveden jako kontaktni mailova adresa pana
(viz emailovd komunikace ze dne 9. prosince 2016 odesland z mailu pani

, “, kterd je soucasti spravniho spisu). Pani

byla asistentkou pana , jednatele spoleCnosti EPK Trade, pozdé&ji
(anebo soucasné) zaméstnankyné spoleénosti Energie Pro (jak vyplyva napf. z protokolu
o vyslechu || vedeného pied Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Jihomoravského kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odborem hospodaiské
kriminality — 2. oddéleni, ¢. j. ze dne 22. zari 2017).

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze pana soutasné pted Utadem zastupovala stejna
pravni zastupkyné, , ktera zastupuje i spoleCnost Energie Pro

ve vSech fizenich. Dle ucastnika fizeni je z uvedeného ziejmé, Ze zde existuje jednoznacné
propojeni mezi zékaznikem ||| || | | . s<upinou EPK a spoleénosti Energie Pro.

S ohledem na propojenost pani a pana uCastnik fizeni
dovozuje, Ze podavani névrhi panem , zastoupeného

(advokatkou zastupujici spole¢nost Energie Pro v ¢etnych soudnich sporech) je ucelové, cilem
je poskodit ucastnika fizeni a odvést od podstaty problému v kauze EPK a spole¢nosti Energie
Pro.

Z propojeni pana - se skupinou EPK a spolecnosti Energie Pro je dle ucastnika
fzeni rovnéZ zieymé, Ze tomuto zékaznikovi nelze ptiznat ochranu spotiebitele, jelikoz dle
ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotfebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmei samostatného vykonu svého
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povolani. Obdobné dle ust. § 419 oblanského zdkoniku plati, Ze spotfebitelem je kazdy
¢lovek, ktery mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu
svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd. K tomu uastnik
fizeni odkéazal na Velky komentat C.H. Beck Obcansky zdkonik (§ 1 — 654), 1. vydani, 2014,
v kterém je k definici spotiebitele vyslovné uvedeno: ,, Podobné nejde o spotiebitele, prestozZe
fyzickd osoba neni podnikatel, pokud ucelem jedndni této osoby je podnikani jiné osoby.
Utastnik fizeni dale uvedl, Ze komentafové literatura pak odkazuje na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 14. bfezna 2013 C-419/11, ve véci Ceska spofitelna, a.s.,
proti || GGG <dy k tomu komentsf uvadi, Ze: , Ochrana spotiebitele
Je odivodnéna pouze v pripadé smluv uzavienych mimo jakoukoliv cinnost nebo ucel
profesiondlni nebo podnikatelské povahy a nezdvisle na nich, s jedinym cilem uspokojit
viastni potreby soukromé spotieby jednotlivce, zatimco takovd ochrana neni odivodnéna
v pripadé smlouvy, jejimz vuicelem je profesiondlni nebo podnikatelskad ¢innost.

Utelem podévani podnétt panem [l resp. jeho zastupci, Utadu dle Ggastnika
fizeni nebylo uspokojovani vyhradné vlastni soukromé potfeby zakaznika, nybrz vedeni
konkurenéniho boje proti uCastniku fizeni. Takové jednani tedy dle ndzoru Gcastnika Fizent
nemiZe pozivat ochrany jako jednani spotiebitele.

— vyjddieni ucastnika Fizeni ke skutku popsanému ve vyroku Il tohoto rozhodnuti

Ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku III. tohoto rozhodnuti u¢astnik fizeni uved],
ze dodavka do odbémého mista pana [JJlj v obdobi od 1. ledna 2015 do 30. listopadu
2015 rovnéZ probihala na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodévky elektiiny
pro hladinu NN ze dne 8. prosince 2014 uzaviené mezi ucastnikem fizeni a spole¢nosti EPK
Trade.

Jak jiz Glastnik Fzeni uvedl obdobng ve vztahu k odb&mému mistu pana [l
z diivodu neplnéni smluvenych platebnich povinnosti ze strany spole¢nosti EPK Trade, byl
ucastnik fizeni nucen pierusit dodavku elektfiny spolecnosti EPK Trade. Aby vSak nedoslo
k pferuseni dodavky elektiiny zakazniktim, tedy i panu _ jako kone¢nému odbérateli,
dodaval Gcastnik fizeni po dobu mésice prosince 2015 elektiinu piimo zakaznikim, a to jako
nepiikdzany jednatel, z divodu odvraceni Skody hrozici zakaznikiim v pfipadé preruseni
dodavky elektiiny.

Dle sdéleni ucastnika fizeni byla tedy elektfina do odbémého mista pana -
v mésici prosinci roku 2015 Géastnikem fizeni skute¢né dodana, a to nikoliv jako plnéni misto
¢i ve prospéch spoleénosti EPK Trade. Sdruzené sluzby dodavky elektfiny byly v tomto
obdobi dodavany pfimo zakaznikim, kdy ucastnik #izeni dle jeho sd€leni vystupoval jako
nepiikdzany jednatel dle ust. § 3007 nebo ust. § 3009 a nasl. obCanského zakoniku
(kdy neptikdzanym jednatelstvim se dle t€chto ustanoveni rozumi jednani tfeti osoby,
ktera obstard ve prospéch jiného subjektu jeho zélezitost, ackoliv k tomu nebyla vyslovné
povolana, pokud tak postupuje za uéelem odvraceni hrozici $kody nebo v z4jmu zatizeni dané
zalezitosti ve prospéch daného subjektu, dle téchto ustanoveni rovnéz plati, Ze zafidi-li treti
strana zaleZitost pfevazné k uzitku jiné osoby nebo pokud svym jedndnim odvrati hrozici
Skodu, nahradi mu tato osoba ucelné vynaloZené naklady), s vyuZitim prava provést piepis
odbérnych mist na zdkaznika dle ¢l. XI odst. 3 smlouvy uzaviené se spole€nosti EPK Trade.

Z toho divodu Wuctoval UCastnik fizeni dle jeho sdéleni panu B :clady
za sdruZzené sluzby dodavky elektiiny v mésici prosinci 2015. UCastnik fizeni uvedl,
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Ze v 74dném ptipadé nemohl byt motivovan ekonomickym ziskem, kdyz panu [N
za dodavku elekttiny fakturou &. || NS vyoctoval pouze vynaloZené néklady,
bez jakéhokoliv vlastniho zisku.

Utastnik tzeni dle jeho sd&leni zatidil dodavku elektfiny do odb&mého mista
k plnému uzitku pana [l 2 zéroven také odvratil skodu hrozici prerusenim dodavek
elektfiny, a proto mu dle jeho ndzoru néleZi nahrada G¢elné vynaloZenych nakladi na zajisténi
dodavky elektfiny a poskytnuti souvisejicich sluzeb. Dle tGlastnika fizeni pfFitom neni
rozhodujici, jestli pan [l s dodévkou elekt¥iny ud&lil Gastniku Fzeni souhlas.
Jak vyplyva z komentdfe k oblanskému zédkoniku, Obcansky zakonik, Zavazkové pravo,
zvlastni Cast, M. Hulmédk a kol.: ,,Z povahy komentovaného ustanoveni navic vyplhvd,
Ze se pouZije v pripadé nutné situace, kdy neni mozné, aby si jednatel zavcas opatFil souhlas
pdna véci.“ Danym stavem nouze pak hrozici odpojeni zakaznika od dodavek elektfiny
dle u€astnika f{zeni bez pochyby je.

Utastnik Fizeni tedy dle jeho nézoru jednal v souladu s ust. § 3007 a 3009 ob&anského
zakoniku, kdy jako nepfikdzany jednatel zajistil panu - dodavku elektfiny, a tim
odvrétil hrozici Skodu spocivajici v preruseni dodavky elektfiny a celou zaleZitost tudiZ zaridil
zcela ve prospéch pana - Utastnik Hzeni ma tedy za to, Ze zcela opravnéné vyudtoval
panu ucelné vynaloZené naklady, jejichZ ndhrada mu dle zdkona nélezela.

Vyse nékladl na dodavku elektiiny byla dle sdéleni ui€astnika fizeni stanovena ve vysi
- K&/MWh za silovou elektfinu, jak je uvedeno ve faktuie, kterou byly panu _
ucelné vynaloZzené nédklady dodavky elektfiny v mésici prosinci 2015 vyuétovany. Vyse
nékladt vychazi z ceny dodavky elekttiny na energetické burze PXE k 27. listopadu 2015.
Utastnik fizeni predloZil vypis z energetické burzy spolu s kurzovnim listkem PXE,
ze kterého vyplyva, ze k 27. listopadu 2015, tedy k datu, ke kterému byla cena elektfiny
fixovana pro nakup elekttiny panu [ l}, byla elekttina na burze PXE prodévana za cenu
ve vysi - EUR/MWh, v piepoétu na Ceskou ménu tedy - K&/MWh. Vyse nakladi
na zajisténi distribuce elektfiny a souvisejici sluzby v energetice pak vychazela
z regulovanych cen téchto sluzeb stanovené pravnimi piedpisy.

Rozhodnuti o dodavce elektéiny v prosinci roku 2015 do odb&mého mista pana
- nebylo dle Tucastnika fizeni podnikatelskym rozhodnutim, motivovanym
ekonomickym ziskem (nebyla vykonem podnikatelské ¢innosti), nybrZz rozhodnutim, kterym
v souladu s generdlni prevenéni povinnosti ve smyslu ust. § 2900 ob¢anského zakoniku
ucastnik fizeni zabranil Skod¢.

Utastnik tizeni dale uvedl, Ze zakon o ochran& spotfebitele upravuje podminky
podnikéani vyznamné pro ochranu spotiebitele (viz ust. § 1 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele). Toto ustanoveni tedy vyslovné odkazuje na podnikani, kdy stanovi, Ze zakon
se vztahuje na podnikani. Ackoliv uCastnik Fizeni podnikatelem je a pfedmétem jeho
podnikatelské ¢&innosti je pravé sluzba, za niz vystavil panu [ fakturu
(za coZ je podeziivan ze spachani pfestupku uzitim agresivni obchodni praktiky dle zakona
o ochrané spotiebitele), jednani €astnika fizeni — dodavka elektiiny do odbérného mista pana

v prosinci roku 2015 — nebyla podnikatelskou ¢innosti, protoZze se nejednalo
o vydéle¢nou ¢innost.

Utastnik fizeni v tmyslu zabranit hrozici $kodé neodpojil pana [JJJlf od elektiny
a poskytl mu tak ¢as k feSeni situace. Ucastnik fizeni dle jeho sdéleni po panu
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nezéadal uhradit Zadnou marzi, Zadny zisk, Zadd pouze o ndhradu nakladd, které mu timto
jednanim, které bylo k uZitku pana [}, vznikly.

S ohledem na skuteCnost, Ze pfi tomto jednani nevystupoval ucastnik fizeni jako
podnikatel a Ze v souvislosti s timto jednanim tucastnik fizeni nikdy nepoZadoval zédnou
uplatu pfedstavujici jeho zisk, a nebyl tedy k tomuto jednani v zadném ptipadé motivovan
ekonomicky, ma ucastnik fizeni za to, Ze nemohlo dojit k naplnéni vytykané skutkové
podstaty a ke spachéni pfestupku tedy nedoslo.

Ukastnik tzeni déle uvedl, Ze i tento zakaznik (pan [JJJiD je v fizeni pted Utadem
zastoupen stejnou pravni zastupkyni, kterd zastupuje spole¢nost Energie Pro. RovnéZ ucelem
podavani podnétii timto zékaznikem, resp. jeho zastupcem Ukadu nebylo dle nazoru Géastnika
fizeni uspokojovani vyhradné vlastni soukromé potieby zékaznika, nybrz vedeni
konkuren¢niho boje proti tcastniku tizeni. Takové jednani dle ucastnika fizeni tedy nemize
poZivat ochrany jako jednéni spotiebitele.

— vyjddreni ucastnika Fizeni k naplnéni materidlni stranky

Ucastnik fizeni zdvé€rem svého vyjadfeni uvedl, Ze v posuzovaném piipadé nedoslo
ani k naplnéni materialni stranky vytykanych ptestupki, a to z nasledujicich davodii.

V ptipad€ podezieni ze spachani prestupkli uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
ucastnik tizeni uvedl, Ze nedoSlo k poruSeni ani ohroZeni zadnych zajmu chranénych
zékonem, kdy je tfeba dle ucastnika fizeni rovn&€z ptihlizet k motivaci u€astnika fizeni,
ktery se timto jedndni snaZil zabranit vzniku Skody na strané podvedenych zékaznik,
jejichZ odbérna mista byla na zakladé podvodného jednani spoleénosti EPK Trade a Energie
Pro pifevadéna pod spole¢nost Energie Pro a zakaznikim byla vnucovéna extrémné
nevyhodnd smlouva o dodavkach energii, pro niz se nerozhodli a kterou neuzavieli.
V piipad¢€, Ze by ucastnik fizeni nevyvijel snahu o zabranéni vySe popsanych hromadnych
ptevodd odb&érnych mist pod spole€nost Energie Pro, byla by dle jeho nazoru tisicim dalsich
zékaznikim zplsobena $koda a spole¢nosti Energie Pro by z této nelegalni ¢innosti vznikl
znacny profit.

V ptipad¢ podezieni ze spachani ptestupku uvedeného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
ucastnik fizeni uvedl, Ze rovnéz nedoslo k poruseni ani ohrozeni zajmu chranénych zakonem,
tj. k poruseni prav spotiebitele, jakozto slab$i strany. V tomto piipad€ se jednalo, tak jako
v piipadé vystaveni faktury panu -, o uplatnéni nahrady Skody, ktera vznikla
ucastnikovi fizeni, kdyz jako nepiikdzany jednatel zabranil vzniku Skody na stran€ zakaznikd.
V tomto piipadé viak uéastnik fizeni vystavil panu [JJJlj dobropis a thradu této faktury
po panu - nepoZadoval, nebyla tedy naplnéna ani skutkova podstata ani materidlni
stranka prestupku.

V piipad¢ podezieni ze spachani piestupku uvedeného ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti dle Gcastnika fizeni také nedosSlo k poruSeni ani ohrozeni zdjmid chranénych
zakonem, tj. k poruSeni prav spotiebitele, jakozto slab§i strany. Ugastnik #zeni
totiz nepozadoval po panu | ili] thradu ceny za jeho sluzby, které by mu dodal bez jeho
souhlasu, a nedoSlo tedy k jednéni, které zdkon zakazuje, ani k jinému zkraceni prév
spotiebitele. Uastnik ¥izeni v tomto vztahu nevystupoval jako podnikatel poskytujici sluzby,
ale jako subjekt, ktery v rozhodujicim okamziku mohl zabranit $kod¢, kterd panu
hrozila. Ugastnik fizeni jako neptikdzany jednatel ve smyslu ob&anského zakoniku vyiesil véc
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k plnému uzitku pana -, za coZ nepozaduje thradu ceny a zisk, pouze thradu nékladi,
které k tomuto musel vynaloZit. Vzhledem k tomu, Ze spotiebiteli nevznikla Zadna Gjma,
naopak ucastnik fizeni svym jednanim zabranil vzniku $kody na strané spotiebitele, a zadné
poSkozeni prav spotfebitele nemél uGcastnik fizeni nikdy ani v Umyslu, je uCastnik fzeni
presv€dCen, Ze nedoSlo k naplnéni ani skutkové podstaty, ani materidlni stranky piestupku,
z ného? je podeztely.

Utastnik Hzeni nad ramec vySe uvedeného uvedl, Ze nikoliv on, nybrz spolednost
Energie Pro, potaZmo spole¢nost EPK Trade, zneuzili zdkazniky k obchodni vélce
s konkurenci. Ochrana spotiebitele, k jejimuz G¢innému prosazovani slouzi zakon o ochrané
spotiebitele, by tak méla byt dle ucastnika fizeni zdkaznikiim poskytovdna zejména
pted subjekty, jakymi jsou spole¢nost EPK Trade a spole¢nost Energie Pro.

Zavérem svého vyjadfeni ucastnik fizeni navrhl, aby Ufad vedené spravni fizeni
zastavil.

Utastnik Hzeni soutasnd v ramci svého vyjadieni ze dne 1. listopadu 2018 pozadal
Utad o nafizeni ustniho jednéni, a to sohledem na skutkovou i pravni komplikovanost
pfedmétu tohoto fizeni poZadat o natizeni nevefejného Ustniho jednani, kdyz se domniva,
Ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav a je tedy splnéna podminka ust. § 49 odst. 1 spravniho
fadu.

Dne 7. listopadu 2018 wvydal Utad usneseni & j. 09028-11/2018-ERU,
kterym ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky rozhodl o Zadosti
ucastnika fizeni ze dne 1. listopadu 2018 o natizeni Gstniho jednani tak, Ze se zadost ucastnika
fizeni o nafizeni Ustniho jednani zamitd. Uvedené usneseni bylo G¢astniku fizeni doruceno
dne 8. listopadu 2018.

Dne 8. listopadu 2018 Utad zaslal zéstupci G&astnika fizeni, v reakci na jeho Zadost
ze dne 1. listopadu 2018 o opétovné prodlouZeni lhiity k vyjadieni, pfipis oznaéeny jako
Sdéleni k Zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 7. listopadu 2018, &. j. 09028-12/2018-ERU,
kterym vyhov¢l jeho zadosti a prodlouzil mu lhitu k vyjadfeni o 5 kalendainich dnit ode dne
doruceni uvedeného piipisu. Citovany pfipis byl zastupci Glastnika fizeni dorucen dne
8. listopadu 2018.

Ptipisem ze dne 19. listopadu 2018 (ve spise zafazenym pod &. j. 09028-13/2018-
ERU) zaslal G&astnik #izeni Utadu prostfednictvim svého zéastupce listiny, ze kterych lze
zjistit aktudlni majetkové poméry ucastnika fizeni, a to Rozvahu ke dni 31. prosince 2017,
Vykaz zisku a ztraty k 31. prosinci 2017, Piehled o penéZnich tocich (vykaz cash-flow) ke dni
31. prosince 2017 a Piehled o zméndch vlastntho kapitdlu ke dni 31. prosince 2018.
Z ptedlozenych podkladd vyplyva, Ze Glastnik fizeni v roce 2017 dosahl trzeb z prodeje
vyrobki a sluzeb ve vysi [ K¢, trzeb z prodeje zbozi pak ve vysi K¢,
vysledku hospodateni pred zdanénim ve vysi [l K¢, pticemz provozni vysledek
hospodareni ucastnik fizeni vykazal v zdporné hodnoté ve vysi (za minulé
obdobi ptitom v kladné hodnoté ve vysi [z <o)

Dne 27. listopadu 2018 zaslal Glastnik tizeni Utadu rozklad proti usneseni Utadu
ze dne 7. listopadu 2018, ¢. j. 09028-11/2018-ERU, ktery oduvodnil zejména skutkovou
sloZitosti piipadu a komplikovanosti pfedkladanych dikazi, v disledku ¢ehoZ ma za to,
7e mélo byt v dané véci natizeno ustni jednani. Ugastnik fizeni soudasné zopakoval jiZ jednou
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tvrzené skutkové okolnosti ptipadu (viz piipis ucastnika fizeni ze dne 1. listopadu 2018,
ve spise zaloZeny pod & j. 09028-10/2018-ERU). Utastnik Fzeni jako dal$i davod
pro nafizeni Ustniho jedndni uvedl skuteCnost, Ze s projedndvanymi skutky souvisi i dalsi
ptipady projednavané pred jingmi odbory a sekcemi Utadu, kdy téastniku tizeni v této
souvislosti neni zfejmé, které dikkazy Utad jiz m4 k dispozici a které nikoliv, a ke kterym
z nich je v tomto fizeni ptihliZeno.

Spravni organ poznamenava, Zze o rozkladu proti vySe citovanému usneseni do dne
vydéni tohoto rozhodnuti nebylo dosud rozhodnuto. S ohledem v8ak na skute¢nost, Ze rozklad
proti usneseni dle ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky nema dle ust. § 76
odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek, neni tato skuteCnost piekdzkou, kterd by bréanila
vydéni tohoto rozhodnuti.

Spravni orgén s ohledem na pribeh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici k vedeni sprdvniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho wUkonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 uvedeného
zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou &. 141118584 s terminem
zahéajeni licencované ¢innosti ode dne 22. ¢ervence 2011.

Utastnik fizeni v postaveni obchodnika uzaviel dne 8. prosince 2014 se spole&nosti
EPK Trade vpostaveni zdkaznika (fakticky vSak vykondvajici pouze <innost
zprosttedkovatele) Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny pro hladinu NN
(ve spise zaloZeno jako soucast podkladi pod €. j. 09028-2/2018-ERU), na jejimz zakladé
ucastnik fizeni dodaval elektiinu spolecnosti EPK Trade.

Prostfednictvim dal§itho zprostiedkovatele — spole¢nosti Energie pod kontrolou
pak byla v roce 2015 dodavana elektfina mimo jiné i do odbémych mist Mé&styse Visitové
EAN EAN , EAN
a EAN , a odbérného mista pana ¢. EAN
a pana , a to na zékladé smlouvy uzavifené pfimo mezi
témito konecnymi zdkazniky se spole¢nosti Energie pod kontrolou (pfedmétem této smlouvy
byla mimo jiné komplexni pfenesena sprava odbémych mist ze strany spolecnosti Energie
pod kontrolou). Uvedeni kone¢ni zdkaznici pfitom spolecnosti Energie pod kontrolou za timto
u¢elem udélili plnou moc. Méstys Vistiové konkrétn€ v plné moci ze dne 12. listopadu 2013
zplnomocnil spolenost Energie pod kontrolou kuzavirdni novych smluvnich vztahd
s dodavateli v mistech dosavadnich odbéri Mestyse Vistiové, kdy uvedené spolecnosti
nalezelo téZ pravo s témito odbérnymi misty a odbérnymi zafizenimi naklddat. Plnd moc
Mestyse Vistiové je soucasti podklada ve spise pod €. j. 09028-2/2018-ERU.

Utastnik Fzeni sevuvedené smlouvé ze dne 8. prosince 2014 (uzaviené
se spolecnosti EPK Trade) konkrétné zavazal poskytnout spolecnosti EPK Trade sdruZené
sluzby dodéavky elektfiny, za coz se spole¢nost EPK Trade zavézala ucastniku fizeni zaplatit
fadné a vcas dohodnutou cenu (kdy poté dle vyjadfeni UCastnika ftizeni dochazelo
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k prefakturaci ceny v ramci skupiny EPK a nésledné fakturaci ceny jednotlivym obcim
ajejich pfispévkovym organizacim, zdkazniklim). Termin zahdjeni dodavek byl sjednan
od 1. ledna 2015 a platnost smlouvy byla sjednana na 1 rok od data zahajeni dodavek
elektfiny.

JelikoZz vSak spole¢nost EPK Trade sjednané zalohy a cenu za sdruzené sluzby
dodavky elektiiny Géastniku fizeni fadné a v€as nehradila, ukongil ucastnik fizeni ke dni
30. listopadu 2015 smluvni vztahy se spoleénosti EPK Trade z divodu neplnéni zavazka
vyplyvajicich z uvedené smlouvy ze strany této spolenosti (G¢astnik ¥izeni tedy ukongil
dodavku elekttiny spolenosti EPK Trade) a od 1. prosince 2015 dle jeho vyjadieni zapodal
s dodavkami elektfiny pfimo do jednotlivych odbérnych mist (tj. i pfimo do odb&mych mist
Méstyse  Vidtiové  EAN EAN ﬁ
EAN —a EAN , a odb&érného mista pana
EAN a pana , kdy v téchto
jednotlivych odbémych mistech tedy ani v disledku vypovézeni Smlouvy o sdruzenych
sluZzbach dodavky elektfiny pro hladinu NN ze dne 8. prosince 2015 nebyla pferusena
dodavka elekttiny. Skute¢nost, Ze doSlo k ukonéeni smlouvy ze strany ucastnika Fizeni,
vyplyva zjeho jednotlivych vyjadieni zaloZenych ve spise jako soucast podkladd
pod &.j. 09028-3/2018-ERU a dale vyjadifeni zalozeného ve spise pod €. j. 09028-10/2018-
ERU.

Ucastnik fizeni nepiedlozil Zadnou smlouvu uzavienou piimo s Mé&stysem Vistiové,
panem - ani panem

a) uvedeni nepravdivych informaci v informaénim systému OTE

Z podkladt ve spise zaloZenych pod €. j. 09028-2/2018-ERU déle vyplynulo, Ze dne
5.f{jna 2015 byla uzaviena Smlouva o sdruZzenych sluzbach dodavky elektiiny mezi
spoleCnosti Energie pod kontrolou v postaveni zakaznika (kterdsohledem na okruh
dot¢enych odbérnych mist jednala na zdkladé plné moci za Méstys Visiiové) a spolenosti
Energie Pro v postaveni obchodnika. Pfedmétem uvedené smlouvy bylo poskytovani
sdruZenych sluzeb dodavky elektiiny ze strany spolecnosti Energie v obdobi od 11. prosince
2015 do 31. prosince 2019 do odbérnych mist zakaznika specifikovanych v ptiloze uvedené
smlouvy (tj. mimo jiné i odbérnych mist Méstyse Visiové EAN

AN I -~ I - AN

souhrnné jen ,,odbérna mista Méstyse Visiiové™).

| dale

Z té&chto podkladG dale vyplynulo, Zze dne 2. listopadu 2015 byla dale uzaviena
Smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny rovnéZz mezi spolenosti Energie
pod kontrolou na zaklad€ plné moci Méstyse Vistové v postaveni zdkaznika a spolecnosti
Energie Pro v postaveni obchodnika. Pfedmétem uvedené smlouvy bylo rovnéz poskytovani
sdruZzenych sluzeb dodavky elekttiny ze strany spoleénosti Energie pod kontrolou nicméné
azvobdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2019 do odbérnych mist zdkaznika
specifikovanych v pfiloze uvedené smlouvy (tj. mimo jiné i odbémych mist Meéstyse
Visiiové).

Nasledné dne 3. srpna 2016 uzaviel jiz ptimo Me&stys Visiové v postaveni zékaznika

se spole¢nosti Energie Pro v postaveni dodavatele Ramcovou smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny ¢. ﬁ, jejimZz pfedmétem bylo poskytovani sdruZenych sluZeb
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dodavky elektfiny mimo jin€é i do odbémych mist Méstyse Vistové v obdobi 1 roku
od podpisu uvedené smlouvy.

Z vypist ze systému OTE (ve spise zalozeno jako soucdst podkladi pod &. j. 09028-
2/2018-ERU) lze zjistit, ze v piipadé odbérnych mist Méstyse Vistiové byl/a v dotéeném
obdobi dodavatelem:

— od 1. ledna 2014 do 10. prosince 2015 ucastnik tizeni,

— od 11. prosince 2015 do 21. prosince 2015 spole¢nost Energie Pro,

- od 22. prosince 2015 do 19. ledna 2016 opét ucastnik tizeni,

— dne 20. ledna 2016 opét spole¢nost Energie Pro,

— od 21. ledna 2016 do 18. kvétna 2016 opét Gcastnik fizeni,

— od 19. kvétna 2016 do 4. srpna 2017 opét spole¢nost Energie Pro.

Z vypist ze systému OTE také vyplyva, Ze ucastnik ¥izeni ve vztahu k odbérnym
mistim Mestyse Visfiové konkrétn€ podal zddosti o zménu dodavatele mimo jiné dne
6.ledna 2016 (kdy nasledn¢ byl vsysttmu OTE veden jako dodavatel elektfiny
do uvedenych odbémych mist od 21. ledna 2016 do 18. kvétna 2016). V navaznosti
na stavajicim dodavatelem (spole¢nosti Energie Pro) pozZadované zastaveni zmeény
dodavatele, pak ucastnik fizeni dne 9. ledna 2016 potvrdil v informa¢nim systému OTE
zadosti o zménu dodavatele, resp. uvedl, Ze disponuje pisemnym vyjadienim zikaznika
Meéstyse Visnové, ze kter¢ho je zfejmé, Ze tento zdkaznik hodld v uvedenych odbérnych
mistech zménit dodavatele (jak jiz bylo uvedeno, u€astnik #izeni byl poté v systému OTE
veden jako dodavatel elektfiny do uvedenych odbémych mist od 21. ledna 2016
do 18. kvétna 2016).

Utastnik Hzeni viak kromé vyse uvedené Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny pro hladinu NN ze dne 8. prosince 2014, uzaviené se spolecnosti EPK Trade
v postaveni zdkaznika (jednajici za Méstys Visiové, kdy tato smlouva byla ukonéena ke dni
30. listopadu 2015), Zadnou jinou smlouvu, vztahujici se k uvedenym ¢tyfem odbérnym
mistim Mgstyse Vistiové, nedolozil. Uastnik Hzeni rovn&Z nedolozil z4dny pisemny souhlas
uvedeného zdkaznika se zménou dodavatele na GCastnika fizeni z data piedchazejictho dni
9. ledna 2016, kdy ucastnik fizeni v systému OTE potvrdil, Ze takovym pisemnym souhlasem
disponuje.

Soucasti podkladi (ve spise zaloZeno pod ¢&. j. 09028-2/2018-ERU) je dale sdéleni
Meéstyse Vistiové obdrzené Uradem dne 14. bfezna 2018, kde je uvedeno: ,,S firmou Amper
Market a.s. ICO: 241 28 376 jsme nikdy Zddnou smlouvu neuzavieli®.

Soucasti vySe uvedenych podkladi je téZ sdéleni ucastnika f{zeni zaslané Meéstysi
Vistiové o op€tovném vraceni zaslaného vyuctovani, kde ucastnik fizeni konkrétn€ uvadi:
»opétovné Vam vracime vyuctovaci fakturu || NGz zo obdovi 21. 1. 2016 -
18. 5. 2016. Vds novy dodavatel si o odbérnd mista zazddal k 19. 5. 2016, a proto Vdm
nemohl elektrickou energii dodavat od 11. 12. 2015, jak zmirnujete ve svém vyjddreni. Divod
pozdniho prehldSeni je nutno FeSit se stavajicim dodavatelem, ktery Vam také potvrdi pocatek
doddvky. Elektricka energie byla z Vasi strany odebrdna. Na vhradé dokladu trvame. *

Soucasti podkladi (ve spise zaloZeno pod €. j. 09028-2/2018-ERU) je pak dal3i sd€leni
Meéstyse Vistiové ze dne 22. Unora 2017 adresované ucastniku fizeni, ve kterém Mestys
Vistiové potvrzuje, Ze v obdobi od 21. ledna 2016 do 18. kvétna 2016 byl v odbérnych
mistech Mé&styse ViSiové dodavatelem uCastnik fizeni ve prospéch a na zékladé souhlasu
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Méstyse Vistiové. V tomto sdéleni Méstys Visfiové soufasné uvedl informaci, Ze cena
za dodavku elektiiny do citovanych odbémych mist byla uhrazena a Ze Méstys Visilové
a ucastnik fizeni mezi sebou nemaji zadné neuspokojené naroky.

b) agresivni obchodni praktiky

llodbérné misto pana [ - A~ I

Po ukonceni smluvnich vztahl se spoleCnosti EPK Trade ze strany tlastnika Fizeni
ke dni 30. listopadu 2015, uzaviela spoleénost EPK Trade za pana [} (ve vztahu k jeho
odbémému mistu) dne 5. #jna 2015 Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodéavky elektiiny
s dodavatelem elektfiny spolenosti Energie Pro s uéinnosti od 11. prosince 2015
do 31. prosince 2019 (podklady zaloZeny ve spise pod ¢&. j. 09028-3/2018-ERU).

Nasledné spolecnost Energie pod kontrolou uzaviela (na zaklad€ plné moci ze dne
9. Cervence 2013 za pana - v postaveni zdkaznika) dne 23. prosince 2015 Smlouvu
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ze sit€ NN pro domacnosti se spolecnosti Energie
Pro v postaveni dodavatele (ve spise zaloZeno pod ¢&. j. 09028-3/2018-ERU). Piedmétem
uvedené smlouvy bylo poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny ze strany
spolecnosti Energie Pro v obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 mimo jiné
1 do odbé&rného mista pana

I pfes vySe uvedené byl pan ‘ uCastnikem fizeni vyzvan k thrad¢é faktury
(za sdruzené sluzby dodévky elekttiny) ¢. ze dne 25. listopadu 2016 zné&jici
na &astku ve vysi ] K¢ za fakturagni obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015,
resp. dle piiloh vyuctovani konkrétné od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a dale
od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 (soucast podkladi ve spise pod &. j. 09028-3/2018-

ERU).

K povinnosti jednotlivych zakaznik( uhradit u¢astniku izeni cenu elektfinu dodanou
do odbémych mist v mésici prosinci roku 2015 udastnik Ffizeni vydal dne 4. Unora 2016
stanovisko (ve spise zalozeno pod &. j. 09028-3/2018-ERU), kde se mimo jiné uvadi,
Ze ucastnik fizeni z divodu nehrazeni sjednanych zaloh a ceny za sdruZené sluzby dodavky
elektfiny ze strany spolenosti EPK Trade, pterusil spole¢nosti EPK Trade ke dni
1. prosinci 2015 dodavky elektiiny. Ugastnik #izeni viak po 1. prosinci 2015 i nadale dodéval
ve vefejném zdjmu elektiéinu do jednotlivych odbémych mist (dodavka elektfiny
do jednotlivych odbémych mist tedy nebyla pferusena) a jednotlivym zédkaznikim
tak nevznikla ¥koda. Utastnik fizeni toto své jedndni v uvedeném stanovisku oznatil
za neptikdzané jednatelstvi ve smyslu ust. § 3007 a ust. § 3009 an. obanského zakoniku.
Utastnik tizeni ve stanovisku déle uvedl, Ze mu za vy3e uvedeny postup nalezi nihrada ucelné
vynaloZenych nakladl na zajisténi dodavky elektfiny a poskytnuti souvisejicich sluZeb
(kdy vyslovné uvedl, Ze takova ndhrada nepfislusi spoleCnosti EPK Trade, ani jinému
subjektu ze skupiny EPK — pokud by se tak stalo, jednalo by se dle Glastnika fizeni
o bezdivodné obohaceni na strané spole¢nosti EPK Trade, event. v pfipad€ obci by se mohlo
jednat o poruSeni zasady hospodarnosti a G¢elnosti nakladéani s vefejnym majetkem).

Na vySe uvedenou fakturaci reagoval pan e-mailem ze dne 9. prosince 2016
(odeslano z e-mailové adresy: ) adresovanym
ucéastniku fizeni, ve kterém uvedl, Ze vystavenou fakturu ¢. nehodlé zaplatit,
kdyz s ucastnikem Fizeni neni v zadném pravnim vztahu a nema s nim uzavienu Zadnou




dodavatelskou smlouvu. Pan || déle citoval ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického
zékona upravujici spravni delikt (v souCasné dob& piestupek) drzitele licence v piipadé
poruseni ust. § 11a téhoz zakona.

E-mailem ze dne 20. prosince 2016 (soucast podkladl ve spise pod &. j. 09028-3/2018-
ERU) informoval u&astnik fizeni zakaznika pana [JJij o tom, Ze citovany datiovy doklad

¢ I b5 - rozhodnuti spole¢nosti stornovan.

Na zakladé zaslanych Zadosti Utadu k poskytnuti vysvétleni a predloZeni podkladf
v ramci 3etfeni, zaslal G¢astnik fizeni Utadu vyjadieni ze dne 10. &ervence 2017 a nasledng
vyjadieni ze dne 15. listopadu 2017, ve kterych uvedl, Ze k vystaveni faktury
¢ I doslo administrativni chybou v diisledku abnormélniho vytiZeni na konci
roku 2015 vlivem kauzy tykajici se spoletnosti EPK Trade. Ulastnik ¥izeni dale uvedl,
Ze na neopravnéné fakturovanou ¢astku byl téhoz dne, tj. 25. listopadu 2016, vystaven
opravny daiovy doklad ¢&. || 2viak tento byl panu - zaslan
prostiednictvim Ceské posty, s.p., aZ dne 20. prosince 2016 a téhoZ dne i prostfednictvim
e-mailu. Dle vyjadfeni ucastnika fizeni tedy nebyla cena za sdruzené sluzby dodéavky

elektiiny ve vy3i [ K¢ po panul il vymahéna.

Dodavka elektfiny ze strany ucastnika fizeni byla dle vypisu ze systému OTE
do odbémého mista pana [JJij realizovana v obdobi od 1. ledna 2015 do 10. prosince 2015
a od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015.

Bllodbirné misto pana [ - EAN I

Po ukonéeni smluvnich vztahli se spole¢nosti EPK Trade ze strany uCastnika fizeni
ke dni 30. listopadu 2015, uzaviela spoleénost EPK Trade za pana [JJJii] (ve vztahu k jeho
odbérnému mistu) dne 5. fijna 2015 Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
s dodavatelem elektfiny spole¢nosti Energie Pro s ucinnosti od 11. prosince 2015
do 31. prosince 2019 (podklady zaloZeny ve spise pod €. j. 09028-3/2018-ERU).

I pfes vySe uvedené byl pan vyzvan Glastnikem Fizeni k uhradé faktury
(za sdruzené sluzby dodavky elektiiny) &. ze dne 4. bifezna 2016 zné&jici
na &astku ve vysi | K¢ za obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015 (soudast

podkladti ve spise pod €. j. 09028-3/2018-ERU). Pan - nasledné obdrzel dvé upominky
ze dne 31. bfezna 2016 a 20. dubna 2016.

Dne 20. &ervna 2016 uhradil pan [JJastoiku tizeni castku ve vysi [ K
dle vyse uvedené vystavené faktury.

Na zéklad® zaslanych Zadosti Utadu k poskytnuti vysvétleni a predloZeni podkladi,
zaslal GCastnik fizeni dne 14. ledna 2018 vyjadieni 2016 (soucast podkladii ve spise
pod &. j. 09028-3/2018-ERU), ve kterém uvedl: ,, Smlouva se spolecnosti EPK Trade, s.r.o.,
na jejimz zdkladé probéhla prFimd dodavka elektFiny do odbérnych mist zdkaznika, byla
sjedndna pro obdobi do 31. prosince 2015. Po tomto obdobi Amper Market, a.s. zdkaznikovi
Zddnou elektvinu nedodal, ani mu za dodavku elektiiny po 31.12.2015 neuctoval Zadnou cenu.
Ddle jak vyplyva z vystavené faktury, zdkaznikovi byla uctovdna cena za dodavku elektiiny
pouze v obdobi od 1.12.2015 do 10.12.2015 a nadsledné od 21.12.2015 do 31.12.2015.
Jak dokladd vypis ze systému operdtora trhu, v tomto obdobi byla spolecnost Amper
Market, a.s. Amper Market tedy po zdkaznikovi poZadovala uhradu za doddvku elektiny,
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kterou zdkaznikovi skutecné dodal, a to pouze za obdobi, po které zdkaznikovi skutecné
dodavala elektiinu .

Dodavka elektfiny ze strany uc€astnika fizeni byla dle vypisu ze systému OTE
do odbérného mista pana [Jili] realizovana v obdobi od 1. ledna 2015 do 10. prosince 2015
a od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015.

Dne 23. btezna 2018 vydal Ufad rozhodnuti &. j. 13135-15/2017-ERU, kterym rozhodl,
e smluvni vztah mezi panem [l 2 castnikem #izeni nikdy nevznikl.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakonil,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, tj. pfed l.cCervencem 2017. Podle tohoto =zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele piiznivée;si.

Nepravdivé informace v systému OTE — vyrok L. tohoto rozhodnuti (energeticky zdkon)

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zékona (tj. ve znéni G€inném pied 1. Cervencem 2017), tak i pravni Uprava
odpovédnosti za piestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za ptestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich upravich bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zékona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele piiznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona (ve znéni ucinném do 5. ervna 2017)
obdobné€ jakoust. § 21 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky rovnéZz dale uvadi,
Ze pravnickd osoba za spravni delikt, resp. prestupek, neodpovidd, jestlize prokaze,
Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabrénila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se pak pravnickd osoba
nemuze odpovédnosti za piestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykondvéana povinna
nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za uCelem posuzovéani odpoveédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je piicitatelné pravnické osobég,
nebo nebyla u¢inéna nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvréceni prestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zaveéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti €astnika
fizeni za spachani pfestupkl ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se pouZije pravni Uprava uéinna
v dob& spachani ptestupktl, tj. pravni Uprava dle energetického zdkona (ve znéni UCinném
do 5. Cervna 2017), pfip. dle spravniho fadu, nebot pravni uprava obecné odpoveédnosti
préavnické osoby za piestupek dle zdkona o odpovédnosti za piestupky je ve svém duasledku
pro pachatele totoZna, ne-li méné€ pfizniva s ptihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupek.
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Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za ptestupky ucastnika fizeni, kdy konstatuje, ze energeticky zdkon
(ve znéni G¢inném do 5. ervna 2017) byl po spachéni vytykanych jednani uCastnika fizeni
naposledy novelizovan, a to zékonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, a dal$i souvisejici
zakony, kdy tato novela (resp. jeji Cast, sohledem na délenou uU¢innost novely) nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2019 (déle jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91 odst. 5 pism. d)], tak i novelizovany energeticky
zakon vZdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 5 pism. d)] poruseni nékteré z povinnosti
uvedenych v ust. § 30 odst. 2 drzitelem licence na obchod s elektiinou.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 30 odst. 2
energetického zdkona, konkrétné dle ust. § 30 odst. 2 pism. n) téhoZ zakona, spravni organ
uvadi, Ze dle energetického zakona i dle novelizovaného energetického zakona vzdy platilo
a plati, Ze obchodnik s elektfinou je povinen pfi provadéni ukoni nezbytnych k uskuteénéni
volby nebo zmény dodavatele elektiiny uvadét pravdivé a tplné informace a na Zadost Utadu
predlozit udaje a podklady slouzici k jejich ovéfeni.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
dle novelizovaného energetického zdkona neni pro uUCastnika fizeni piznivéEjsi,
nebot’ je totoznd s pravni Upravou UCinnou v dob& spachani <¢inu. Spravni organ
proto posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni Gpravy u¢inné v dob¢, kdy byla spachéana
(tj. dle energetického zakona ve znéni u¢inném do 5. Eervna 2017).

Podle dosavadni pravni upravy, tj. Gpravy ucinné v dob€ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na urleni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona ve znéni pozdéjsich predpist
1 energetického zadkona se za prestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona
ulozi pokuta do 50 000 000 K& nebo 1 % z ¢istého obratu dosaZeného drzitelem licence
za posledni ukonéené Gcetni obdobi.

Energeticky zakon tedy za pfestupky dleust. 91 odst. 5 pism. d) neumoziiuje
pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, ato bez mozZnosti napf. mimofadného sniZeni
vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zakon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 aZ § 44. Spravni organ ma tedy
zato, byt i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky,
Ze pravni uprava tykajici se ureni druhu a vymeéry sankce je dle zédkona o odpovédnosti
za prestupky pro ucastnika fizeni pfizniv€j$i nez pravni uprava dle energetického zékona,
a tudiz pfi ureni druhu a vyméry sankce za spachéani piestupkl postupoval dle ¢asti druhé
hlavy VII zékona o odpovédnosti za ptestupky, jak vyplyva iz ¢asti ,,V. UloZeni spravniho
trestu“ odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Agresivni obchodni praktiky - vyrok II. a III. tohoto rozhodnuti (zakon o ochrané spotiebitele)

Jak pravni Uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zakona
o ochrang€ spottebitele (tj. ve znéni U€inném pied 1. Cervencem 2017), tak 1 pravni uprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich Upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zdkona o odpovednosti za piestupky neni pro pachatele ptiznivé;si.

Ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané¢ spotiebitele ve zné€ni ucinném
do 31. prosince 2016 obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
rovnéZ dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynaloZila veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
se pak pravnickd osoba nemize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize zjeji strany
nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za G¢elem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pti¢itatelné pravnické osob&, nebo nebyla ulinéna nezbytnd opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika
fizeni za spachéni posuzovanych piestupki ve vyrocich II. a III. tohoto rozhodnuti se pouZije
pravni Uprava U¢innd v dobé spachani prestupkd, tj. pravni uprava dle zakona o ochrané
spotiebitele ve znéni uinném do 31. prosince 2016, piip. dle spravniho fadu, nebot’ pravni
uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za piestupek dle zdkona o odpovédnosti za
prestupky je ve svém disledku pro pachatele totoZnd, ne-li méné piizniva s piihlédnutim
k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specialniho zékona
upravujictho odpov&dnost za prestupky uclastnika fizeni. Ve vztahu k prestupklim
specifikovanym ve vyroku IL a III. tohoto rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze zakon
o ochrané spotiebitele byl po spachani vytykanych jedndni ucastnika fizeni naposledy
novelizovan, ato zakonem ¢. 371/2017 Sb., kterym se méni n€které zékony v souvislosti
s pfijetim zdkona o platebnim styku, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 13. ledna 2018
(déle jen jako ,,novelizovany zdkon o ochrané spotiebitele).

Jak zakon o ochrané spotiebitele, tak i novelizovany zakon o ochrané spotiebitele
vzdy trestal atresta [taktéZ v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruSeni zakazu uZivéni nekalych
obchodnich praktik vyrobcem, dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodavajicim nebo jinym
podnikatelem. Samotné skutkové podstata, tedy poruSeni zékazu uZivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovéani a po ucinéni rozhodnuti
(viz ust. § 4 odst. 4), je taktéZ totoZna s pravni upravou v novelizovaném zakon& o ochrané
spotfebitele.

Z uvedenc¢ho tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpov€dnosti za piestupky
novelizovaného zdkona o ochrané spotfebitele neni pro uCastnika fizeni piiznivesi,
nebot’ je totoZznd s pravni Upravou ucinnou vdob& spachani ¢&inG. Spravni organ
proto posoudil jednani G¢astnika fizeni podle pravni Upravy G¢inné v dobé&, kdy bylo spachano
(tj. dle zékona o ochrané spotiebitele ve zné€ni u€inném do 31. prosince 2016 ve vztahu
k vyroku II. a III. tohoto rozhodnuti).
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Podle dosavadni pravni dpravy, tj. Gpravy ucinné v dobé zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orgdnem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti i€innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodné&jsi.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozdé&jsich
pfedpist i dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni u€inném
do 31. prosince 2016 se za prestupek dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) tychz zakonl ulozi pokuta
do vyse 5 000 000 K&.

Zakon o ochrané spotfebitele ve znéni U¢inném do 31. prosince 2016 tedy za piestupek
dleust. § 24 odst. 1 pism. a) neumoziiuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu,
ato bez mozZnosti naptf. mimotfaddného sniZzeni vyméry pokuty ¢&i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zédkon o odpovédnosti
za prestupky vust. § 42 az § 44. Spravni orgidn ma tedy za to, byt i pouze sohledem
na uvedend ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni uUprava tykajici
se ureni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za piestupky pro Gcastnika
fizeni pfiznivéjsi neZ pravni uprava dle zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2016 a tudiZ piiurCeni druhu a vyméry sankce za spachani pfestupkt
specifikovanych ve vyroku IL. a III. tohoto rozhodnuti postupoval dle ¢asti druhé Hlavy VII
zdkona o odpové&dnosti za piestupky, jak vyplyva iz &asti ,,V. UloZeni spravniho trestu®
odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

IV.1I. Obecny pravni ramec
Nepravdivé informace v systému OTE — vyrok I. tohoto rozhodnuti (energeticky zdkon)

Piestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona se drzitel licence
na obchod s elektfinou dopusti tim, Ze porusi né€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 téhoz zakona.

Dle ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona je obchodnik s elektfinou povinen
pfi provadéni tkont nezbytnych k uskuteénéni volby nebo zmény dodavatele elektfiny uvadét
pravdivé a tplné informace a na Zadost Utadu piedloZit Gdaje a podklady slouZici k jejich
ovefeni (vramci tohoto spravniho fizeni se pak spravni organ zaméfil na povinnost
obchodnika s elektfinou uvadét pravdivé informace pfi provadéni tkond nezbytnych
k uskute¢néni zmeny dodavatele elekttiny).

V dotéeném obdobi, tj. rok 2016, postup pii zmeéné dodavatele elektiiny upravovala
vyhlaska ¢. 408/2015 Sb.,, o Pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni UCinném
do 31. kvétna 2017 (déle jen ,,Vyhlaska o pravidlech trhu s elekttinou®).

Vyhlaska o pravidlech trhu selektfinou ve svém ust. § 33 odst. 1 stanovi,
Ze podminkou pro podani Zadosti o zménu dodavatele je smlouva o dodavce elektfiny
nebo smlouva o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny uzaviend mezi Glastnikem trhu
s elektfinou a novym dodavatelem.
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V ust. § 36 odst. 2 uvedené vyhlasky je dale uvedeno, Ze stavajici dodavatel mize
podat zadost o pozastaveni procesu zmény dodavatele do 18.00 hodin patého pracovniho dne
ode dne pfedédni informaci podle § 33 odst. 6 uvedené vyhlasky, pokud k datu pozadované
ucinnosti zmény dodavatele nedoslo k ukonceni smlouvy se stavajicim dodavatelem,
jejimz predmétem je dodavka elektfiny, nebo pokud ucastnik trhu pisemné projevi viili proces
zmény dodavatele zastavit.

Dle ust. § 37 odst. 3 uvedené vyhlasky, poda-li stavajici dodavatel Zadost
o pozastaveni procesu zmeény dodavatele, avSak novy dodavatel na zaklad¢ opé&tovného
pisemného vyjadieni zdkaznika, ze kterého je zfejmé, Ze zdkaznik hodla zménit dodavatele,
potvrdi v informaénim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele, a to nejpozdéji
do 14:00 hodin osmého pracovniho dne ode dne pfedani informaci podle § 33 odst. 6 uvedené
vyhlasky, operator trhu pokracuje v procesu zmény dodavatele. V opaéném piipadé operator
trhu proces zmény dodavatele ukon¢i a neprodlené o této skutecnosti informuje stdvajiciho
dodavatele, nového dodavatele, vSechny dotéené subjekty zactovani a provozovatele
pfenosové soustavy nebo piisluSného provozovatele distribu¢ni soustavy.

V souladu s ust. § 37 odst. 6 uvedené vyhlasky se pak zména dodavatele povazuje
za uskute¢nénou k prvni obchodni hoding data u€innosti zmény dodavatele.

Agresivni obchodni praktiky - vyrok II. a IIl. tohoto rozhodnuti (zdkon o ochrané spotrebitele)

Ptestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze poru$i zékaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pted rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti
zakazuje.

Dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konéani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5Sb. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé
za vSech okolnosti, jsou uvedeny v piiloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Dle pism. f) ptilohy €. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povaZzovany za agresivni, pokud proddvajici poZzaduje na spotiebiteli okamzitou
nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo poZaduje vraceni &i uschovani nevyZadanych vyrobkl, nejedna-li
se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele vyplyva, Ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uZiti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimZ a zpUsobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery pifimo
pfi své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli
spadé4 do zédkonem vymezeného taxativniho vy¢tu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spottebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.
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V prib&hu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokéazano, Ze u€astnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s elektiinou ¢. 141118584 s terminem zah4jeni vykonu
licencované €innosti ode dne 22. Cervence 2011, pfi¢emZ povaha jeho ¢innosti (podnikani)
spo¢iva v prodeji elektfiny, resp. v poskytovdni sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny,
kdy subjekt nejen ze dodéva zakaznikovi elektiinu, ale také mu zajiSt'uje na vlastni jméno
anavlastni ulet dodavky elektiiny a souvisejici sluZzby. Z uvedeného tedy wvyplyva,
Ze Gcastnik fizeni VUi odbérateldim (a tedy i zékaznikim specifikovanym ve vyroku
II. a IIL. tohoto rozhodnuti) vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o ochrané spotfebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

Vrémci spravniho fizeni bylo zji§t€no, Ze zdkaznici specifikovani ve vyrocich
II. aIll. tohoto rozhodnuti jsou nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoldni. Uvedené vyplyva
1 ze sjednané produktové fady (v obou piipadech ,,Home Aku*) a sazby (v obou piipadech
»D25d%), jakoZ i z vefejné dostupného Administrativniho registru ekonomickych subjekti
(ARES) vedeného Ministerstvem financi CR a Zivnostenského rejsttiku vedeného
Ministerstvem pramyslu a obchodu CR, dle kterych pan [JJij ani pan [ nejsou
(a ani v minulosti nebyli) vedeni jako podnikajici fyzické osoby. Neni tedy pochyb o tom,
ze zakaznici uvedeni ve vyrocich II. a III. tohoto rozhodnuti tak napliuji definici spotfebitele
podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014
- 52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38 (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ
pfi zjiStovani, zda je obchodni praktika zakazand dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérmice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢&.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na vnitfnim trhu
(déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zptisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ptilohdch €. 1 a ¢ 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
pticemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika mize
narusit rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostdtni organ
dospéje k zavéru, ze dotfené jednani nespliiuje kritéria z4dné ze zakazanych praktik
uvedenych v pfiloze €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakdzana podle ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednéd o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté€, co vnitrostatni orgén dosp&je k zave€ru, Ze se nejednd
o agresivni praktiku, miZe posuzovat, zda pfedmétnd obchodni praktika napliuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Lze tedy dle zavéri vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pii urceni,
zda obchodni praktika ptredstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotéena obchodni praktika napliiuje znaky né&které z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v piiloze €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochran¢ spotfebitele, resp. v piiloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné listiné*). Pokud je takova praktika v pfiloze
nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v €lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch a v ust. § 5,
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ust. § Sa a ust. § Sb zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. Cerné
listiné obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8ed€ listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § S5a a ust. § 5b zdkona o ochran€ spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé kondni,
klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otézky,
zda dané obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané spotfebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych
obchodnich praktikach.

IV. I1. Pravni posouzeni skutku

Skutky G¢astnika fizeni ve vztahu k informacim v systému OTE (vvrok L.)

Ze zjist€éného skutkového stavu vyplyva, Ze UCastnik fizeni jako dodavatel mél
uzavienu Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny se spolecnosti EPK Trade
v postaveni zakaznika pro obdobi celého roku 2015, kdy prosttednictvim dalSiho
zprostiedkovatele (spoleCnosti Energie pod kontrolou) pak byla doddvéna elektiina
do odb&rnych mist Méstyse Vistiové specifikovanych ve vyroku L. tohoto rozhodnuti.

Utastnik fizeni citovanou smlouvu se spoleénosti EPK Trade vypovédél ke dni
30. listopadu 2015 a nasledné dle jeho slov uskutecrioval dodavku ptimo do uvedenych
odbérnych mist Méstyse Vistiové. Uastnik fizeni po dni 30. listopadu 2015 s Méstysem
Vistlové ani s jinou spole€nosti jednajici za Méstys Visiiové, ani jinou spolenosti ve vztahu
k dot€enym odbérmym mistim Méstyse Visiiové, neuzaviel smlouvu o dodévkach elektiiny
ani Zadnou jinou smlouvu. Pro obdobi od 1. prosince 2015 a nasledujici tedy neexistuje
smlouva, na jejimz zékladé by byl Gcastnik fizeni opravnén do odbémych mist Méstyse
Vistiové specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dodavat elektiinu.

Utastnik tizeni tedy ani ke dni 6. ledna 2016, kdy v ptipadé 4 odb&mych mist Méstyse
Visniové specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti podal v systému OTE Zadost
o zménu dodavatele elektfiny na U¢astnika Fizeni, nemél s Méstysem Visniové (ani s jinou
spolenosti jednajici za Méstys Visnové, ani jinou spoleCnosti ve vztahu k dotéenym
odbérmym mistim Meéstyse Visilové) uzavienu Zadnou smlouvu, na jejimz zakladé by byl
do t&chto odbémych mist Méstyse Vistiové opravnén uskutecriovat dodavky elekttiny.

Tim, Ze GCastnik fizeni pozadal v systému OTE o zménu dodavatele, uvedl ve smyslu
ust. § 33 odst. 1 Vyhlasky o pravidlech trhu s elektiinou soucasné informaci, Ze mezi nim
a zdkaznikem Mg¢stysem Vistiové byla uzaviena smlouva o dodavkach elektfiny. Tato
informace ucastnika fizeni pi1 provadéni dkonti nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele
elektfiny vSak nebyla pravdiva (jak bylo uvedeno vyse), ¢imz Gcastnik fizeni jakoZto drzitel
licence na obchod s elektfinou porusil ve vSech Ctyfech piipadech odbé€rmych mist Méstyse
Vistiové [vyrok L. pism. a), ¢), €), g)] ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona.

Diéle bylo zjiste€no, Ze ve vSech Ctyfech ptipadech odbémych mist Méstyse Visiiové
stavajici dodavatel (spole¢nost Energie Pro) na podanou Zadost o zménu dodavatele ze strany
ucdastnika tizeni pozéadal v systému OTE o pozastaveni procesu zmény dodavatele ve smyslu
ust. § 36 odst. 2 Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou. Na tyto Zadosti o pozastaveni
procesu zmény dodavatele reagoval Gcastnik #zeni ve vSech Ctyfech ptipadech odbérnych
mist Méstyse Vistiové tak, ze v systému OTE potvrdil své Zadosti o zm&nu dodavatele. Timto
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ukonem ucastnik fizeni ve smyslu ust. § 37 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou
souCasné potvrdil, Ze disponuje opétovnym pisemnym vyjadienim zdkaznika,
ze kterého je zfejmé, Ze zdkaznik hodld zménit dodavatele.

Spravni organ tedy zjiStoval, zda ucastnik fizeni v dob€, kdy v systému OTE svou
zadost o zménu dodavatele v uvedenych c¢tyfech odbémych mistech potvrdil (tj. dne
9.ledna 2016 fakticky uvedl, Ze disponuje opétovnym pisemnym vyjadfenim zakaznika,
ze kterého je zfejmé, Ze zakaznik hodld zmeénit dodavatele), skuteéné disponoval takovym
pisemnym vyjadfenim zdkaznika (a to pfestoZe, jak jiZz bylo uvedeno, se zdkaznikem
Meéstysem Vistiové nemél ani uzavienu smiouvu).

Obsahem spisu je vicero sdéleni Méstyse Visnové, které si svym obsahem odporuji.
Ze sdéleni Méstyse Visfiové doruteného Uradu dne 14. bfezna 2018 vyplyva, ze Méstys
Visilové s ucastnikem fizeni neuzaviel nikdy Zadnou smlouvu. Z pisemného potvrzeni
Mestyse Vistiové ze dne 22. unora 2017 adresovaného ucastniku fizeni naopak vyplyva,
Ze dodavatelem elektiiny v obdobi od 21. ledna 2016 do 18. kvétna 2016 mél byt ucastnik
fizeni.

Co se tyce pisemného potvrzeni, ve kterém M¢estys Visnové ucastniku fizeni sd€luje
potvrzeni, Ze uCastnik fizeni mél byt jeho dodavatelem, pak je nutno uvést nésledujici.
Uvedené potvrzeni je ze dne 22. unora 2017, tj. bylo vystaveno vice nez rok poté, co icastnik
fizeni v systému OTE zadal svou zadost (6. ledna 2016), kterou nasledné téZ potvrdil
(9. ledna 2016). Uastnik Fzeni tedy na zakladé citovaného potvrzeni Méstyse Vistiové ze dne
22. tnora 2017 objektivn€ nemohl v systému OTE potvrdit jiz dne 9. ledna 2016 svou Zadost
o zménu dodavatele v uvedenych ¢tyfech odbérnych mistech.

Ptes vy$e uvedené spravni organ soucasné uvadi, Ze ani ucinky pisemného potvrzeni
Méstyse Visiiové ze dne 22. inora 2017 nelze pfecefiovat, jelikoZ toto pisemné potvrzeni
je dle podkladl ve spise spiSe reakci na jiz diive uplatnénou reklamaci vyuctovani Méstyse
Visilové a odpovéd ucastnika fizeni ze dne 10. srpna 2016, kde ucastnik fizeni uvadi,
Ze sinovy dodavatel (zfejm& myslena spoleénost Energie Pro) o odbérmna mista zazédal
azk 19. kvétnu 2016, a proto , nemohl elektrickou energii dodavat od 11. 12. 2015,
Jjak zmifiujete ve svém vyjadreni”, a dale uvadi, Ze jelikoz Méstys Visiiové elektiinu odebral,
ucastnik fizeni trva na tGhrad€. Ziejmé pravé v disledku uvedeného dopisu Méstys Visiiové
nasledné uhradil pfedlozené vyucétovani.

Nejenze Méstys Visiiové nemé pfistup do systému OTE (a nemuze si tedy ovéfit,
kdo byl za uvedené obdobi skute¢né jeho dodavatelem), ale Mé&stys Vistiové mél do té doby
vZzdy uzavienu smlouvu pouze se zprostiedkovatelem, kterému nadto ud€lil plnou moc,
a proto nemusel realné védét, kdo je skuteéné jeho dodavatelem (a toto si nebyl schopen
ani ze systému OTE sam ovéfit, resp. do té doby nemél ani divod tyto skute¢nosti zjist'ovat).
Po obdrzeni vySe uvedené odpovédi ucastnika fizeni tedy mohl Méstys Visniové objektivné
dojit k zdvéru, Ze dodavatelem byl pravé GcCastnik fizeni (tfeba na zdklad¢ uzaviené smlouvy
pfes zprostiedkovatele). Z tohoto divodu Mestys Visniové ucCastniku fizeni nésledné
vyuctovani uhradil a poté i vystavil pisemné potvrzeni ze dne 22. tnora 2017 (kdy jiZ mél
veskeré zavazky také uhrazeny).

Spravni organ souCasn€¢ uvadi, Ze pisemnym souhlasem Mestyse Visnové

(anizZ by o jeho pouzitelnosti byly vySe uvedené pochybnosti) rozhodné nelze ani nahradit
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny. Nadto v situaci, kdy v predanych
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podkladech je vicero sdéleni Mé&styse Visnové, které si svym obsahem odporuji. Spravni
organ ma dale za to, Ze st€Zi mohla byt mezi GCastnikem fizeni a Méstysem Visiové
ke dni podani Zadosti ucastnika fizeni o zménu dodavatele v systému operatora trhu (tj. ke dni
6. ledna 2016) uzaviena Gstni smlouva o dodavkach elektfiny, aby ucastnik fizeni mél pravni
titul k podéni Zadosti o zmé&nu dodavatele v systému operatora trhu (ve smyslu znéni nasledné
sepsaného pisemného potvrzeni Meéstyse Visniové, ze dodavatelem pro obdobi
od 21. ledna 2016 mél skutecné byt Ucastnik Fizeni). K tomuto zavéru spravni orgén vede
skuteCnost, Ze Mg¢stys Vistiové reklamoval vylGétovani, tj. uvedl, Ze dodavatelem
od 11. prosince 2015 méla byt spoleénost Energie Pro, nikoli twcastnik Fizeni.
Pokud by v§ak mezi tucastnikem fizeni a Méstysem Vistiové méla byt uzaviena ustni
¢i jakékoli jind smlouva (kterd vSak dosud nebyla ani jednou stranou spravnimu orginu
doloZena), M¢stys Vistiové by nereklamoval vystavené vyacétovani s oddvodnénim,
Ze dodavatelem za uvedené obdobi méla byt zcela jind spoleCnost. Nadto, kdyz Méstys
Vidiiové i v podani doruceném Utadu dne 14. bfezna 2018 potvrdil, Ze s Gastnikem Fizeni
nikdy Zadnou smlouvu neuzaviel. Pisemné potvrzeni Méstyse Vistiové ze dne 22. tinora 2017
je rozporné s témito dal$imi vyjaddfenimi Méstyse Vistiové a dle ndzoru spravniho organu
je spiSe reakci na vyjadieni ucastnika fizeni k uplatnéné reklamaci vyuctovani, jak jiz bylo
popséano vyse.

K némitce ucastnika fizeni, Ze spole¢nost Energie Pro v mésici listopadu a prosinci
2015 nebyla registrovana jako subjekt zuctovani a dile do listopadu 2015 vibec nebyla
vedena u operatora trhu v seznamu dodavateld elektiiny, ktefi dodavaji do vice nezZ sta
odbérnych mist zékaznikl, spravni organ uvadi, Ze tato skute¢nost neni predmétem tohoto
spravniho fizeni a ani tato skute¢nost by ucastniku fizeni neumoziiovala jednat v rozporu
se zakonem. Bez ohledu na vyse uvedené je tieba uvést, Ze Gcastnik fizeni toto své tvrzeni ani
nikterak nedolozil.

Utastnik Fizeni tedy Utadu neptedloZil Zadnou smlouvu o dodavkach elektiiny,
jejimiZ smluvnimi stranami by byl ucastnik f{zeni (v postaveni dodavatele) a Méstys Visiiové
(v postaveni zdkaznika) nejméné pro obdobi dodavky od 21. ledna 2016 do 18. kvétna 2016
(kdy byl Géastnik fizeni pro uvedena odbérna mista v systému OTE veden jako dodavatel
na zaklad€¢ jeho Zadosti ze dne 6. ledna 2016, kterou potvrdil v systému OTE dne
9. ledna 2016), resp. ani Zadnou jinou smlouvu uzavienou tieba zplnomocnénym zastupcem
za kteroukoli zvySe uvedenych stran pro dotCend odbérnd mista. S ohledem na tyto
skuteCnosti a vSe vySe uvedené tedy spravni organ dospél k zavéru, Ze informace ucastnika
fizeni (jakoZto drZitele licence na obchod s elektfinou) zadand dne 6. ledna 2016 do systému
OTE (tedy informace pii provadéni ukoni nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele
elektfiny), Ze m4 s Méstysem Vistiové uzavienu smlouvu o dodavkach elekttiny, kdyZ podal
v systétmu OTE Zzadost o zménu dodavatele v odbémych mistech Méstyse Visiové, byla
nepravdiva, ¢imz ve vSech Ctyfech piipadech odbérmnych mist Méstyse Visiové [vyrok
L. pism. a), ¢), e), g)] ucastnik fizeni postupoval vrozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n)
energetického zakona.

Utastnik fizeni soutasné Utadu nepredlozil 7adné relevantni pisemné potvrzeni
Me¢éstyse Visnové, ze kterého by bylo zfejmé, Ze tento zakaznik hodld zménit dodavatele
elekttiny (které by ucastnik fizeni mél k dispozici jiz dne 9. ledna 2016), piesto ucastnik
fizeni (jakoZto drzitel licence na obchod s elektfinou) dne 9. ledna 2016 potvrdil
v informaénim systému OTE své Zadosti o zménu dodavatele v odbérnych mistech Méstyse
Visiiové, resp. uvedl, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zékaznika Méstyse Visiové,
ze kterého je ziejmé, Ze tento zakaznik hodla v odbé&rmych mistech Méstyse Visiové zménit
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dodavatele, kdy tato informace sohledem na vSe vySe uvedené nebyla pravdiva,
¢imzZ ve vSech ¢tyfech ptipadech odbémych mist Méstyse Vistiové [vyrok L. pism. b), d), f),
h)] ucastnik fizeni postupoval v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetické¢ho zdkona.

Skutek G&astnika fizeni viiti panu [ (vyrok I1.)

Ve spravnim fizeni bylo zjiSt€no, Ze ucastnik fizeni mél uzavienu Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny se spole¢nosti EPK Trade v postaveni zakaznika
pro obdobi celého roku 2015, kdy prostiednictvim dal§itho zprostiedkovatele (spoleénosti
Energie pod kontrolou) pak byla dodavana elektfina do odbé&rného mista pana

Utastnik Fzeni uvedenou smlouvu se spoletnosti EPK Trade vypovédél ke dni
30. listopadu 2015. Uastnik fizeni po dni 30. listopadu 2015 s panem _ ani jinou
osobou jednajici za pana || ve vztahu k dotéenému odbémému mistu pana [
neuzaviel smlouvu o dodavkach elektfiny ani Z4dnou jinou smlouvu. Pro obdobi
od 1. prosince 2015 a nasledujici tedy neexistuje smlouva, na jejimz zdkladé by byl Gcastnik
tizeni oprdvnén do odbérného mista pana [Jlj specifikovaného ve vyroku II tohoto
rozhodnuti dodévat elektfinu. NedoSlo tedy ke sjednani takového smluvniho vztahu,
ve kterém by ob€ smluvni strany projevily svou vili a zivazek v dodévce elektfiny
do vymezeného odbémého mista na stran€ jedné a v zaplaceni za tyto sluZby na stran¢ druhé.

I ptes to, Ze Géastnik fizeni nemél s panem [l jakoto spottebitelem, uzavienu
smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny, dodaval ucastnik fizeni panu
i po 1. prosinci 2015 elektiinu, a to bez jakékoli zadosti pana [} resp. zcela bez jeho
v&domi.

PtestoZe nasledné doslo na zaklad€ Zadosti nového dodavatele v informaénim systému
OTE ke zméné dodavatele (od 11. prosince 2015 do 22. prosince 2015 byla jako dodavatel
elektfiny pro dotCené odbérné misto vedena spolecnost Energie Pro), Gcéastnik #zeni,
aniz by mé&l s panem - uzavienu smlouvu o dodavkach elektfiny, podal dne
8. prosince 2015 v systému OTE Zadost o zménu dodavatele (na ucCastnika fizeni),
ke které nasledné také doslo, kdy udastnik ¥izeni byl pro odbémé misto pana [JJif veden
jako dodavatel elektiiny od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015. Ulastnik tizeni tedy,
aniz by mél s panem - uzavienu smlouvu, nejenze byl vsystému OTE
od 1. prosince 2015 veden jako dodavatel elektfiny a elektfinu do odbémého mista pana
I skuteins dodaval, ale i v obdobi, kdy jiz pro odbémé misto pana [ byl v systému
OTE uveden dodavatel novy a tento mu dodaval elektfinu, uCastnik fizeni (bez jakékoli
smlouvy ¢i Zadosti paT podal v systému OTE Zadost o zménu dodavatele ohledné
odbérného mista pana na svou osobu.

Utastnik tizeni tedy do odbémého mista pana [lf dodaval elekttinu
(resp. sdruZzené sluzby dodavky elektfiny), a to (i) v obdobi od 1. prosince 2015
do 10. prosince 2015 a (ii) v obdobi od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015, aniZ by m¢l
s danym spottebitelem uzavienu pfisluSnou smlouvu (pravni titul) ¢i aniz by si tyto sluzby
dany zdkaznik u G¢astnika fizeni objednal.

Utastnik tizeni nasledng vystavil panu [l vyoctovani za dodavky elekttiny

pro vySe uvedend obdobi prosince roku 2015, ¢imZ po ném poZadoval thradu sdruZenych
sluZzeb dodavky elektiiny, které si v§ak dany zakaznik u Gi€astnika f{zeni neobjednal.
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K namitce ucastnika fizeni, Ze jednal jako neptfikdzany jednatel, spravni organ uvadi,
Ze v dané véci dle jeho nazoru nemohly byt naplnény podminky nepiikazaného jednatelstvi,
jelikoz Géastnik fizeni nemohl ptedpokladat souhlas pana [ilf se svym vmisenim
se do jeho zaleZitosti, a zaroven zjevné neslo o situaci, kdy by ucastnik fizeni nebyl schopen
z diivodu naléhavosti opatfit si od pana - souhlas s takovym jedndnim, kdyZ spravnimu
organu neni zfejmé (a toto neplyne ani z podkladd ze spisu), jakd konkrétni $koda panu
hrozila tak bezprostiedné, Ze by ji snad Gcastnik fizeni musel odvracet praveé

takovym zpisobem (zcela bez védomi pana

Utastnik Fizeni jiz delsi dobu v&d3l o tom, Ze spoletnost EPK Trade neplni své
zévazky ze smlouvy a Ze tak hrozi pferuSeni dodavky elektfiny (to je patrné pfinejmensim
z vySe celkového dluhu spolenosti EPK Trade u uastnika tizeni a Zalované Castky).
Utastnik tizeni mél tedy dostatek &asu Ffesit celou situaci piimo s panem|il} ktery byl
jako skute¢ny majitel odbémého mista Gc¢astniku fizeni znam, ptfi¢emz se mu nabizel dostatek
jinych vhodné&jSich moZnosti pfed tim, neZz aby pfistoupil k aplikaci institutu nutného
nepiikdzaného jednatelstvi podle ust. § 3007 oblanského zdkoniku. V této souvislosti oviem
Gastnik tizeni nevyvinul smérem k panu [l Zddnou aktivitu, a¢koli mu nic nebranilo
v tom, aby jej upozornil na skute€nost, Ze spole¢nost EPK Trade zalohové platby za elektfinu
nehradi.

Takto ulastnik tizeni pana [} piedem neupozomil, Ze se vii¢i spole¢nosti EPK
Trade chysta piistoupit k pieruSeni dodavky elektiiny, a Ze se mu v disledku toho chysta
dodavat elektfinu v prib&hu mésice prosince 2015 piimo, bez zprostiedkovatele. V opaéném
piipad€ by si totiz mohl pan - svobodné a zaroven pomémeé snadno a rychle, sjednat
dodavku elektfiny od kteréhokoliv jiného dodavatele a provést zménu dodavatele,
¢imz by vzniklou situaci vyfesil 1 bez udajné hrozici $kody. Spravni organ tudiz argumentaci
ucastnika fizeni, Ze jednal jako neptikdzany jednatel, vnima jako ex post ucelové vytvoienou,
tudiz argumentaéné zpochybnitelnou.

Spravni organ dale k namitkam wGcéastnika fizeni ohledné mozZnosti pferuSeni dodavek
elektfiny pfimo panu - (coz ucastnik fizeni neucinil) uvadi nasledujici. Pro pana
I b2 subjektem, ktery mu zajistoval dodavky elektfiny, spole¢nost EPK Trade, jez mu
poskytovala elektfinu, kterou pfedtim sama odebrala od ucastnika fizeni. V reZimu
energetického zakona tedy pravné vystupovala jako zakaznik v odb&rmém misté pana -
spole¢nost EPK Trade a pan - jako skute¢ny uzivatel odbérného mista vlastné pravné
dodavatele nemél (nemél uzavien pfisluSny zavazkovy vztah), nebot’ smlouva o sdruzenych
sluZzbach dodéavky elektfiny pro hladinu NN ze dne 8. prosince 2014, na jejimz zékladeé
dochazelo k dodavkadm elektfiny do jeho odbémého mista, byla uzaviena pouze mezi
ucastnikem fizeni a spolenosti EPK Trade. Pan - byl tedy faktickym piijemcem
dodavek, kdyz se jednalo o velmi nestandardni uspofadani pravnich vztahd z hlediska pravni
upravy dodévek elekttiny, nicméné nestandardnosti tohoto zpisobu zajisténi dodavek si musel
byt védom 1 Géastnik ¥zeni.

Sohledem na to tedy nelze akceptovat ani argumentaci ucCastnika fizeni,
v niZ poukazuje na ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona, ktery opraviiuje
obchodnika s elektfinou ukon¢it nebo preruSit dodavku elektfiny zdkazniklim
pii neopravnéném odbéru elektfiny podle ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona,
z ¢ehoz pak dovozuje, Ze pokud dodaval elektfinu piimo do odbémého mista pana
v situaci, kdy sdm prerusil dodavku elektfiny spole¢nosti EPK Trade, odvracel tim $kodu
ptimo hrozici panu [} Otizka preruseni dodavky elekt¥iny spole¢nosti EPK Trade
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je pochybna, nebot’ tato Zadnou elektfinu sama nespotiebovavala a nikdy tak nebyla
zdkaznikem ucCastnika fizeni ve smyslu energetického zakona, kdyz pferuSeni dodavky
elektfiny podle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona pfipadd v uvahu pouze
ve vztahu k zékaznikdm, nikoli ve vztahu k jinym t¢astnikim trhu s elektfinou. Na druhou
stranu by nastald situace vychazejici z neplnéni platebnich povinnosti spole¢nosti EPK Trade
predstavovala neopravnény odbér ve smyslu ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona.
Jestlize ale ucastnik Fizeni veéd€l otom, Ze zakaznikem je ve skuteCnosti jiny subjekt
nez spole¢nost EPK Trade, mél si byt védom moznosti (resp. nutnosti) sjednani smluvniho
vztahu dodavky elektifiny se zdkaznikem a nikoliv zalit srealizaci doddvek piimo panu
B vc: jakéhokoliv pravniho divodu. Nemohlo se tak jednat o Gdastnikem Fzeni
tvrzenou formu neptikazaného jednatelstvi. Fakticky navic doslo i ke smluvné nepodlozené
zmén€ v systému OTE, nebot’ ¢l. IX odst. 3 smlouvy ze dne 8. prosince 2014, tykajici
se prepisu odb&€rného mista v piipadé neplnéni zavazku, je ujednanim pouze mezi ucastnikem
fizeni a spole¢nosti EPK Trade bez uéinnosti viii zdkaznikovi panu [l Nehleds na
skute€nost, Ze i podle uvedeného ustanoveni smlouvy mél ucastnik fizeni ,,vii¢i zakaznikovi
povinnost pisemné upozornit na skuteCnost vyuZiti ustanoveni tohoto odstavce™, coz také
neu¢inil. Pokud by v takovém piipadé Utad pfipustii moZnost uplatnéni institutu
nepiikdzaného jednatelstvi, znamenalo by to popfeni zidkladnich principi ochrany
spotiebitelii, kdy konkrétné pan |JJij v rozhodné dobé nemél sjednanu Zadnou smlouvu
o dodavkach elekttiny a sjednat si ji svobodné nemohl.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsané jedndni ucastnika fizeni vi€i panu

, tzn. pozadovéani platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny po uvedeném

zékaznikovi, které mu ucastnik fizeni dodal, ackoli si je dany zékaznik neobjednal, jsou

obchodnimi praktikami vGéi spottebitelim ve smyslu ust. ¢lanku2 pism. d) smérnice

o nekalych obchodnich praktikach, nebot’ se jednd o jednani ze strany obchodnika piimo
souvisejici s prodejem a dodanim produktti spotiebitelim.

Spravni organ dle zavért rozsudkd Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23. tijna 2014,
¢. J.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil
ke zjistovani, zda jsou tyto popsané obchodni praktiky zakazané dle zakona o ochrané
spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikdch. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedené obchodni praktiky nesou znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zédkona o ochrané spottebitele je nekalou obchodni
praktikou za vSech okolnosti praktika uvedena v ptiloze €. 1 a pfiloze ¢. 2 k tomuto zékonu.
Dle pism. f) ptilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povaZzovany za agresivni, pokud podnikatel poZaduje na spotiebiteli okamZitou
nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotfebitel
neobjednal nebo pozZaduje vraceni ¢iuschovani nevyzadanych vyrobkl, nejedné-li
se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vramci sprdvniho fizeni prokazéno, ze ucastnik fizeni
v postaveni prodavajiciho pozadoval po panu [l v postaveni spotiebitele platby
za sdruZzené sluzby dodavky elektfiny, které mu dodal, ackoli si je uvedeny zakaznik
neobjednal (tedy i pfes to, Ze uvedeny spotiebitel s uCastnikem fizeni neuzaviel Zzéddnou
smlouvu a ani od n&j nepozadoval zadné sluzby, coz Gcastnik Fizeni nerespektoval), dospél
spravni organ k zavéru, Ze popsand obchodni praktika Glastnika fizeni napliuji znaky
agresivni obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele,
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ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zdkonu. S odkazem na vyse citované rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu spravni orgdn uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit
otazku, zda piedmétné praktiky mohou naru$it rozhodnuti primémého spotiebitele
o obchodni transakci, a proto se spravni organ timto posouzenim nezabyval.

Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, Ze se jedna o agresivni obchodni praktiky
dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotfebitele, ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2
k témuZ zdkonu, nezabyval se jiZ tim, zda popsané obchodni praktiky jsou také zakazané
dleust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zédkona o ochrané spotiebitele ¢i zda napliuji znaky
nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 odst. 1 témuZ zakonu.

Déale spravni organ konstatuje, Zze uvedend agresivni obchodni praktika byla
ucastnikem fizeni uZita pted rozhodnutim ohledné koupe, nebot’ zdkaznik s ucastnikem F{zeni
pfimo nemél nikdy uzavienu Zddnou smlouvu o dodavkach elektfiny (pivodni smlouvu mél
zakaznik uzavienu se zprostfedkovatelem) a ucastnik fizeni uvedeného zakaznika v dob¢ uZiti
agresivni obchodni praktiky nebo pfed jejim uZitim neoslovil sdm ani s ndvrhem na uzavieni
smlouvy. Ugastnik fizeni i pres absenci souhlasu pana [} suzavienim smiouvy,
resp. zcela bez jeho védomi, zapocal s dodavkami elektfiny do odbémého mista pana
(mimo jiné podal téZ dne 8. prosince 2015 Zadost v informaénim systému OTE, pfestoZe novy
dodavatel si jiZ o odbérné misto pana - v systému OTE pozadal), kdy nésledné ucastnik
fizeni uvedenému zékazniku dodéaval elektfinu po dobu necelého mésice prosince roku 2015
a pozadoval po ném za tyto nevyzadané sluzby uhradu.

Co se ty€e doby, po kterou ucastnik fizeni poskytoval panu - sdruZené sluzby
dodavky elektfiny, aniz by si je unéj objednal, a za n€Z nasledné¢ pozZadoval uhradu,
tak je nesporné, Ze GCastnik fizeni nevyzaddané dodavky elektfiny (resp. sdruzené sluzby
dodavek elektiiny bez wuzaviené smlouvy ¢iobjednavky) poskytoval v obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015,
jak vyplyva zinformaéniho systému OTE. Tato skuteCnost vyplyva téZ z vystaveného
vyuctovani ucastnikem fizeni.

Spravni orgdn tedy uzavird, Ze ucastnik Fzeni jakoZto prodavajici (obchodnik
s elektiinou) uZil pied rozhodnutim ohledné koupé zékaznika pana || resp. ohledns
uzavieni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny, vici nému jako spotiebiteli
agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. §4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané
spotiebitele, ve spojeni s pism. f) piilohy €. 2 k témuZz zdkonu, ¢imZ porusil zédkaz uZziti
nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele.

Na vySe uvedeném zdvéru nic neméni ani tvrzeni UCastnika fizeni, Ze smlouvy
o sdruZzenych sluzbach dodavky elektiiny spoleCnost Energie Pro jsou dle nazoru ucastnika
fizeni neplatné (at’ uZz sohledem na jejich znéni, na znéni pfedloZenych obchodnich
podminek, opradvnéni je uzaviit ¢i uzavieni vice smluv pro jedno plnéni, kdy smlouva
s pozd¢jSim datem ucinnosti byla uzaviena dfive neZ smlouva s diiveéj$im datem ucinnosti).
Zda uvedené smlouvy jsou ¢i nejsou platnymi pravnimi tkony, neni relevantni pro posouzeni
jednani ucastnika fizeni, jeZ je mu v nyni vedeném spravnim fizeni vytykano. Spravni orgén
uvadi, Ze ani pokud by byl piijat zavér, Ze smlouvy nového dodavatele pana nejsou
platnymi pravnimi ukony (coZ timto spravni organ nekonstatuje), nezakladalo to v rozhodné
dobé pravo Glastnika fizeni jednat protipravné, tj. dodavat panu [ sluiby,
které si on sdm neobjednal, a poZzadovat po ném tihradu té€chto sluzeb.
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Spravni orgdn poznamendva, Ze i pokud by neexistovala Zadni smlouva uzaviend
pro odbérné misto s jinym dodavatelem, neopraviiovalo to uéastnika fizeni jednat postupem
protizékonnym (popsanym ve vyroku II. tohoto rozhodnuti). I v pfipad€, kdy by pan
nemél uzavienu Zadnou smlouvu s jinym dodavatelem od 1. prosince 2015, mél ucastnik
fizeni respektovat zédkonné podminky, které je nutno splnit pro zménu dodavatele,
resp. pro moznost poskytovat dodavky elektiiny do odbérného mista pifimo panu
Pokud by totiZ cilem ucastnika fizeni opravdu byla ochrana zdkaznikd, resp. v konkretnlm
ptipadé pfimo pana -), m¢él jej (jak jiz bylo uvedeno) pfedem informovat o svém tmyslu
vypoveédét spole¢nosti EPK Trade smlouvu a dasledcich z toho pro néj plynoucich a nechat
jej svobodné zvolit si svého dodavatele elektiiny — téeba piimo osobu uéastnika fizeni

(tj. uzaviit smlouvu s panem || D.

K namitce ucastnika fizeni, Ze faktura byla vystavena v disledku administrativni
chyby, sprédvni organ konstatuje, Ze s ohledem na objektivni odpovédnost uCastnika fizeni
jej ani tato skute¢nost nemuize zbavit deliktni odpovédnosti za posuzovany prestupek. K této
skute¢nosti by mohlo byt pfipadné piihlédnuto pouze jako k polehéujici okolnosti.

RovnéZ k namitce ucCastnika fizeni, Ze vystavend faktura byla stornovéna,
tudiz se dle jeho nazoru nemohl dopustit vytykané agresivni obchodni praktiky, a to pravé
sohledem na absenci poZadovéni platby za dodavku elektfiny, sprdvni organ uvadi,
Ze jiz samotné vystaveni faktury (nadto kdy je zcela zieymé, Ze tato se dostala do sféry
zdkaznika) je dostatecné k naplnéni skutkové podstaty vytykaného prestupku (zejména
v ptipadé, kdy faktura byla stornovéana zifejmé az na zédkladé mailu zédkaznika a aZ téméf mésic
po jejim vystaveni). Ostatni ndsledné skutecnosti (storno faktury) mohou byt povaZovany
maximaln¢ za poleh¢ujici okolnosti.

K namitkdm téastnika fizeni, Ze adresa bydlisté pana il je shodna s adresou pani
_ (z jejiz e-mailové adresy ptichazely ucastniku fizeni maily) — zaméstnankyné
spole¢nosti EPK Trade a posléze spolecnosti Energie Pro, a Ze pani byla
rovnéZ asistentkou pana , a dile namitkam Ze pana zastupuje stejna
pravni zastupkyné, kterd zastupuje spolecnost Energie Pro, ¢imz ucastnik fizeni dovozuje
propojeni mezi panem , skupinou EPK a spole¢nosti Energie Pro, jakoZ i ucelovost
podavéni ndvrhd s cilem poskodit ucastnika fizeni (kdy dle nazoru ucastnika fizeni nelze
z téchto divodi panu pfiznat ochranu spotiebitele), spravni organ uvadi nasledujici.

Pro zavér o tom, zda ucastnik fizeni spachal piestupek uZzitim agresivni obchodni
praktiky vuci zdkaznikovi v postaveni spotiebitele, nemtze byt rozhodné, s kym se uvedeny
zékaznik zn4d nebo kdo tohoto zdkaznika nasledné zastupuje. Ani piipadna propojenost
zastupce zakaznika a jiného dodavatele elektfiny totiZ nic neméni na skuteCnosti, ze zdkaznik
v rozhodné dobé mél a stidle ma postaveni spotiebitele, tj. fyzické osoby nepodnikajici.
Pokud ucastnik fizeni dovozuje, Ze Ucelem podani podnétu nebylo uspokojovani vyhradné
vlastni soukromé potieby zakaznika, pak k tomuto spravni orgin uvadi, Ze je rozhodné
postaveni zékaznika v rozhodné dobg, tj. dob¢ specifikované ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti.
»Soukromou potiebu™ lze pak spatfovat zejména vtom, aby bylo postaveno na jisto,
zda jednani ucastnika fizeni je ¢i neni v souladu s pravem, pokud neni, aby k takovému
jednani nedochézelo opakovang, event. aby zakaznik nebyl povinen k platbé za sluzby, které
si neobjednal. Spravni orgdn poznamenava, Ze vykladem ucastnika fizeni by bylo mozné
dospét k zaveru, Ze i pokud by se zékaznik poté, co vii¢i nému byla uZita agresivni obchodni
praktika ze strany dodavatele, nechal zastoupit jakymkoli advokitem k podani podnétu
k zahdjeni sank¢niho spravniho #zeni, mohlo by se jednat o podnikatelskou ¢innost
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(jelikoZz ¢innosti advokata by také nebyla pouze ,vlastni soukroma potieba zédkaznika®,
ale advokat by jednal za ucelem zisku ze zastupovani zékaznika). Spravni organ pro uplnost
uvadi, Ze neni ani podstatné, jaky je ucel podani podnétu k zahajeni sankEniho fizeni
spravniho, kdyZ nadto nyni vedené spravni fizeni je zahajeno z moci ufedni, ale podstatné
je samotné jednani u€astnika fizeni v dobé uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu k namitk4m G&astnika fizeni ohledng vydané tiskové zpravy Utadu, spréavni
organ uvadi, Ze skuteCnost, Ze ulastnik Ffizeni nepferusil dodavky elektfiny -
coz by v koneéném diisledku vedlo k pteruseni dodavek do koncovych odbérnych mist (mimo
jiné i pana -), jejichZ vlastnici méli sjednanu smlouvu se spole¢nosti EPK Trade, mizZe
byt vyhodnocena nejvyse jako polehéujici okolnost. Spravni organ uvadi, e Utadu zfejmg
v dobé vydani uvedené tiskové zpravy (necelé dva meésice od doby ukonéeni smlouvy mezi
ucastnikem fizeni a spolecnosti EPK Trade) nebyly znamy veSkeré okolnosti piipadu.
Pokud by totiz ucastnik Fizeni chtél skutené postupovat tak, aby chranil pfedev§im zajmy
koneénych odbératelt (ktefi méli sjednan smluvni vztah se zprostfedkovatelem — spole¢nosti
EPK Trade), upozornil by je na moznost pierusSeni dodavky elektfiny pfedem (s ohledem
na vysi dluhu spole¢nosti EPK Trade u uastnika Fizeni totiz Gc¢astniku fizeni muselo byt
znamo, Ze uvedend spolecnost jiz del$i dobu nehradi sjednané zalohy a Ze se ucastnik fizeni
z tohoto diivodu chysta pfistoupit k preruSeni dodavky elektiiny) tak, aby si byli schopni
zajistit dodavky elektiiny u jiného dodavatele ¢i sjednat smlouvu piimo s Gcastnikem fizeni.

S ohledem na vySe uvedené povaZuje spravni organ vySe uvedené namitky ucastnika
fizeni za nedlivodné.

Skutek ucastnika fizeni vudi panu vyrok IIIL.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze ulastnik Fzeni mél uzavienu Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny se spoleénosti EPK Trade v postaveni zdkaznika
pro obdobi celého roku 2015, kdy prostfednictvim dal$iho zprostfedkovatele (spole€nosti
Energie pod kontrolou) pak byla dodavana elektfina do odbérného mista pana

Utastnik fizeni citovanou smlouvu se spoletnosti EPK Trade vypovédsl ke dni
30. listopadu 2015. Uéastnik #izeni po dni 30. listopadu 2015 s panem [l ani jinou
osobou jednajici za pana [ ve vztahu k dottenému odbémému mistu pana [
neuzaviel smlouvu o dodavkach elektfiny ani Zadnou jinou smlouvu. Pro obdobi
od 1. prosince 2015 a nésledujici tedy neexistuje smlouva, na jejimz zékladé by byl ucastnik
fizeni opravnén do odbémého mista pana [Jilij specifikovaného ve vyroku IIL tohoto
rozhodnuti dodavat elektfinu. Nedo$lo tedy ke sjednani takového smluvniho vztahu,
ve kterém by ob& smluvni strany projevily svou vali a zdvazek v dodavce elektfiny
do vymezeného odbérného mista na strané jedné a v zaplaceni za tyto sluZby na stran¢ druhé.

I ptes to, Ze Gcastnik fizeni nemél s panem [l jakozto spotiebitelem, uzavienu
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, dodaval G¢astnik fizeni panu
1 po 1. prosinci 2015 elekttinu, a to bez jakékoli Zadosti pana -, resp. jeho védomi.

Ptestoze nasledné doSlo na zaklad€ Zadosti nového dodavatele v informacnim systému
OTE ke zméné dodavatele (od 11. prosince 2015 do 20. prosince 2015 byla jako dodavatel
elektfiny pro dotéené odbémé misto vedena spoleCnost Energie Pro), ucastnik fizeni,
aniz by mél spanem |l vzavienu smlouvu o dodavkach elektiiny, podal dne
4. prosince 2015 vsystétmu OTE Zzadost o zménu dodavatele (na tuCastnika Fizeni),
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ke které nasledné také doslo, kdy ucastnik tizeni byl pro odbérné misto pana - veden
jako dodavatel elekt¥iny od 21. prosince 2015 do 31. prosince 2015. Ulastnik ¥zeni tedy,
aniZby mél s panem _ uzavienu smlouvu, nejenze byl vsystétmu OTE
od 1. prosince 2015 veden jako dodavatel elektfiny a elektfinu do odbémého mista pana
I skutcine dodaval, ale i v obdobi, kdy jiz pro odb&mé misto pana B v
v systétmu OTE uveden dodavatel novy a tento mu dodaval elektfinu, ucastnik fizeni
(bez jakékoli smlouvy &i zadosti pana podal vsystému OTE Zidost o zménu
dodavatele ohledné odbérného mista pana na svou osobu.

Utastnik tizeni tedy do odbémého mista pana [l dodéval elekttinu
(resp. sdruzené sluzby dodavky elektfiny), a to (i) v obdobi od 1. prosince 2015
do 10. prosince 2015 a (ii) v obdobi od 21. prosince 2015 do 31. prosince 2015, aniz by mél
s danym spotiebitelem uzavienu pfislu§nou smlouvu (pravni titul) ¢i aniZ by si tyto sluzby
dany zékaznik u t€astnika fizeni objednal.

Utastnik tizeni nasledné vystavil panu [l vyactovani za dodavky elektiiny
pro vySe uvedend obdobi prosince roku 2015, ¢imZ po ném pozadoval thradu sdruZenych
sluzeb dodévky elekttiny, které si v8ak dany zdkaznik u ti€astnika fizeni neobjednal.

K némitce Gcastnika fizeni, Ze jednal jako nepfikézany jednatel, spravni organ shodné
jako v ptipad€ poruSeni specifikovaného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti uvadi, Ze v dané véci
dle jeho nazoru nemohly byt naplnény podminky nepiikdzaného jednatelstvi, jelikoZ tiCastnik
¥izeni nemohl predpokladat souhlas pana |JJij se svym vmisenim se do jeho zaleZitosti,
a zarovenl zjevné neslo o situaci, kdy by ucastnik tizeni nebyl schopen z diivodu naléhavosti
opatfit si od pana - souhlas s takovym jednanim, kdyZ spravnimu orgénu neni ziejmé
(a toto neplyne ani zpodkladl ze spisu), jaka konkrétni $koda panu - hrozila
tak bezprostiedné, Ze by ji snad G€astnik fizeni musel odvracet pravé takovym zplsobem
(zcela bez védomi pana

Utastnik Fzeni jiz deldi dobu v&d&l o tom, e spoletnost EPK Trade neplni své
zavazky ze smlouvy a Ze tak hrozi preruseni dodavky elektfiny (to je patrné piinejmensim
z vySe celkového dluhu spolenosti EPK Trade u ucastnika fizeni a Zzalované &astky).
Utastnik tizeni mél tedy dostatek asu fesit celou situaci ptimo s panem [l ktery byl
jako skute¢ny majitel odbérného mista G¢astniku fizeni znam, pfi€emz se mu nabizel dostatek
jinych vhodnéjSich mozZnosti pfed tim, neZ aby pfistoupil k aplikaci institutu nutného
nepiikézaného jednatelstvi podie ust. § 3007 oblanského zakoniku. V této souvislosti oviem
astnik fizeni nevyvinul smérem k panu [l Zadnou aktivitu, agkoli mu nic nebranilo
v tom, aby jej upozornil na skute¢nost, Ze spole¢nost EPK Trade zdlohové platby za elekttinu
nehradi.

Takto ucastnik fizeni pana - pfedem neupozornil, Ze se viici spolecnosti EPK
Trade chystd pristoupit k pferuSeni dodavky elektfiny, a ze se mu v disledku toho chysta
dodévat elektfinu v prib&hu mesice prosince 2015 piimo, bez zprostiedkovatele. V opacném
piipad€ by si totiz mohl pan - svobodné a zarovenl pomérné snadno a rychle, sjednat
dodavku elektfiny od kteréhokoliv jiného dodavatele a provést zménu dodavatele,
¢imz by vzniklou situaci vytesil i bez dajné hrozici Skody. Spravni orgén tudiz argumentaci
ucastnika fizeni, Ze jednal jako neptikdzany jednatel, vnima jako ex post G€elové vytvotfenou,
tudiZ argumentaéné zpochybnitelnou.
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Spravni organ déle k ndmitkdm ucastnika fizeni ohledn€ mozZnosti pferuseni dodavek
elektfiny pfimo panu - (coz ucastnik fizeni neulinil) uvéadi nasledujici. Pro pana
- byla subjektem, ktery mu zajistoval dodavky elekttiny, spolecnost EPK Trade jezZ mu
poskytovala elektfinu, kterou pfedtim sama odebrala od ucastnika fizeni. V rezimu
energetického zakona tedy pravné vystupovala jako zédkaznik v odb&érmém misté pana -
spole¢nost EPK Trade a pan - jako skute¢ny uzivatel odb&mého mista vlastné pravné
dodavatele nemél (nemél uzavien piislusny zavazkovy vztah), nebot’ smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny pro hladinu NN ze dne 8. prosince 2014, na jejimz zdklad¢
dochazelo k dodavkam elektfiny do jeho odbérmého mista, byla uzaviena pouze mezi
ucastnikem fizeni a spole¢nosti EPK Trade. Pan - byl tedy faktickym pfijemcem
dodavek, kdyz se jednalo o velmi nestandardni uspofadani pravnich vztaht z hlediska pravni
upravy dodavek elektfiny, nicméné nestandardnosti tohoto zpiisobu zajisténi dodavek si musel
byt védom i ucastnik fizeni.

S ohledem na to tedy nelze akceptovat ani namitky t€astnika fizeni, Ze pokud dodaval
elektiinu pifmo do odbémého mista pana [l 2 v situaci, kdy sam prerusil dodavku
elektiiny spoletnosti EPK Trade, odvracel tim $kodu p¥imo hrozici panu [} Otizka
pieruleni dodavky elektfiny spole¢nosti EPK Trade je pochybnd, nebot’ tato Zadnou elektfinu
sama nespotfebovdvala a nikdy tak nebyla zakaznikem ucastnika fizeni ve smyslu
energetického zakona. Nastald situace vychazejici zneplnéni platebnich povinnosti
spolecnosti EPK Trade by mohla pfedstavovat neopravnény odbér ve smyslu ust. § 51 odst. 1
pism. b) energetického zakona. Jestlize ale ucastnik fizeni v&€dél o tom, Ze zadkaznikem
je ve skuteCnosti jiny subjekt nez spoleénost EPK Trade, mél si byt vé€dom mozZnosti
(resp. nutnosti) sjednani smluvniho vztahu dodavky elektiiny se zdkaznikem a nikoliv zacit
s realizaci dod4vek ptimo panu ||} bez jakéhokoliv pravniho dtivodu. Nemohlo se tak
jednat o u€astnikem fizeni tvrzenou formu neptikédzaného jednatelstvi.

K ndmitce ucastnika fizeni v dané véci vyuzil prava dle ¢l. IX odst. 3 smlouvy ze dne
8. prosince 2014, spravni orgdn uvadi, Ze naopak doSlo ke smluvné nepodloZené zméné
v systému OTE, nebot’ ¢l. IX odst. 3 smlouvy ze dne 8. prosince 2014, tykajici se piepisu
odbémého mista v pfipad¢ neplnéni zavazku, je ujednanim pouze mezi UCastnikem Fizeni
aspoleénosti EPK Trade bez u&innosti vt zakaznikovi panu [l Nehledd
na skuteCnost, Ze i podle uvedeného ustanoveni smlouvy meél uastnik Fizeni ,,viéi
zékaznikovi povinnost pisemné upozornit na skute¢nost vyuziti ustanoveni tohoto odstavce®,
co? také neuinil. Pokud by v takovém piipadé Utad ptipustil moZnost uplatnéni institutu
nepiikdzaného jednatelstvi, znamenalo byto popfeni =zdkladnich principd ochrany
spotiebitelti, kdy konkrétng pan i} v rozhodné dobé nemél sjednanu zadnou smlouvu
o dodavkach elekttiny a sjednat si ji svobodné nemohl.

K ndmitce uCastnika fizeni, Ze tento vyuftoval pouze vynaloZené néklady,
bez jakéhokoliv vlastniho zisku, spravni orgin uvadi, Ze tato namitka neni divodni,
kdyz Gastnik fizeni nebyl vibec do odb&mého mista v dobé specifikované ve vyroku
IIII. tohoto rozhodnuti dodéavat elektfinu, z tohoto divodu nebyl ani oprdvnén dodavky
elekttiny (které dodal, ackoli si jej dany spotfebitel neobjednal) vyuctovat. Obdobné lze
argumentovat ke sd€leni Gcastnika fizeni, Ze vySe nakladii vychazi z ceny dodavky elektfiny
na energetické burze PXE k 27. listopadu 2015. Je totiZ nerozhodné, jakym zplsobem
pii vypoctu ceny za dodavky elektfiny ucastnik fizeni postupoval, kdyz predné elektiinu
nemé] do odb&érného mista viibec dodat (ani ji tedy vyuctovat).
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K némitce ucastnika fizeni, Ze rozhodnuti o doddvce elektfiny v prosinci roku 2015
do odbérného mista pana || nebylo podnikatelskym rozhodnutim Géastnika Fizeni,
motivovanym ekonomickym ziskem, nybrZ rozhodnutim, kterym v souladu s generalni
prevencni povinnosti ve smyslu ust. § 2900 obdanského zdkoniku ucastnik fizeni zabranil
Skodg€, spravni orgdn uvadi nasledujici. Jak jiz bylo popsano vyse, pokud by tcastnik fizeni
skute¢né chtél predejit Skod€, zcela jisté by pana nejprve upozornil na skutecnost,
ze spolecnost EPK Trade zalohové platby za elektfinu nehradi a Ze se u€astnik fizeni chysta
pristoupit k pferuSeni dodavky elektfiny spole¢nosti EPK Trade, ¢imz by zcela jisté zabranil
dle Ucastnika fizeni hrozici $kodg, tj. pferuseni dodavky elektiny pfimo do odbérného mista
pana -, jelikoZ tento by si pomérné snadno a rychle mohl sjednat dodavku elektfiny
od kteréhokoliv jiného dodavatele, event. pfimo u uCastnika fizeni. Pokud vSak G¢astnik fizeni
jednal tak, Ze ukonéil smlouvu zprostfedkovateli, tj. spoleénosti EPK Trade, a zah4jil sam
dodavku elekttiny ptimo do odbémého mista pana [l aniz by o tom informoval ptimo
vlastnika odb&€rného mista — pana -, nelze tomuto jednéni pfiznat ochrany ve smyslu
znéni citovaného ustanoveni, resp. posoudit jedndni ucastnika fizeni spocivajici v zahajeni
dodavek piimo do odbérného mista pana - bez jeho souhlasu a védomi jakoZto plnéni
své povinnosti predchdzet $kodam. Nelze tedy souhlasit ani s ndmitkou ucastnika tizeni,
Ze tento nejednal v ramci své podnikatelské ¢innosti, kdyz zamérem jednéni ucastnika Fizeni
melo byt spiSe udrZeni si co nejvétsiho poctu zakaznik, nikoli zabranéni pferuseni dodavek
témto zakaznikm. Pokud tedy uCastnik fizeni nejednal jako tzv. nepiikazany jednatel,
ani nezabratioval vzniku Skody, jednal v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Pro zavér o tom, zda ucastnik fizeni spéachal piestupek uZitim agresivni obchodni
praktiky viici zékaznikovi v postaveni spotiebitele, nemize byt rozhodné, s kym se uvedeny
zdkaznik zna nebo kdo tohoto zékaznika nésledné zastupuje. Ani piipadnd propojenost
zastupce zakaznika a jiného dodavatele elekttiny totiZ nic neméni na skute¢nosti, Ze zakaznik
v rozhodné dobé mél a stdle ma postaveni spotiebitele, tj. fyzické osoby nepodnikajici.
Pokud udastnik fizeni dovozuje, ze uCelem podani podnétu nebylo uspokojovani vyhradné
vlastni soukromé potfeby zdkaznika, pak k tomuto spravni organ uvadi, Ze je rozhodné
postaveni zdkaznika v rozhodné dobé, tj. dobé specifikované ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.
»Soukromou potiebu“ lze pak spatiovat zejména vtom, aby bylo postaveno na jisto,
zda jednani ucastnika fizeni je ¢i neni v souladu s pravem, pokud neni, aby k takovému
jednani nedochazelo opakované, event. aby zakaznik nebyl povinen k platbé za sluzby,
které si neobjednal. Spravni organ poznamenava, ze vykladem ugastnika fizeni by bylo mozné
dospét k zavéru, Ze i pokud by se zdkaznik poté, co vii¢i nému byla uZita agresivni obchodni
praktika ze strany dodavatele, nechal zastoupit jakymkoli advokatem k podani podnétu
k zahajeni sankéniho spravniho fizeni, mohlo by se jednat o podnikatelskou cinnost
(jelikoZ ¢innosti advokata by také nebyla pouze ,vlastni soukromda potieba zédkaznika®,
ale advokat by jednal za ucelem zisku ze zastupovani zdkaznika). Spravni organ pro uplnost
uvadi, Ze neni ani podstatné, jaky je ucel podani podnétu k zahdjeni sankéniho Fizeni
spravniho, kdyZ nadto nyni vedené spravni fizeni je zahdjeno z moci Ufedni, ale podstatné
je samotné jednani uCastnika #zeni v dob& uvedené ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze vySe popsané jednani
lastnika tizeni viidi panu [l tzo. pozadovani platby za sdruzené sluzby dodavky
elektriny po uvedeném zékaznikovi, které mu ucastnik fizeni dodal, ackoli si je dany zédkaznik
neobjednal, jsou obchodnimi praktikami vici spotiebitelim ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d)
smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, nebot’ se jednd o jednéni ze strany obchodnika
pfimo souvisejici s prodejem a dodanim produktii spotiebiteltim.
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Spravni organ dle zaverd rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢. j.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil
ke zjiStovani, zda jsou tyto popsané¢ obchodni praktiky zakazané dle zdkona o ochrané
spotiebitele, resp. smémice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedené obchodni praktiky nesou znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotfebitele je nekalou obchodni
praktikou za vSech okolnosti praktika uvedena v ptiloze €. 1 a pfiloze €. 2 k tomuto zédkonu.
Dle pism. f) pfilohy ¢ 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povaZzovany za agresivni, pokud podnikatel pozaduje na spotiebiteli okamzZitou
nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo pozaduje vraceni <¢iuschovani nevyzadanych vyrobkli, nejedna-li
se o nahradni dodavku podle ptedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vramci spradvniho fizeni prokazano, Ze ucastnik fizeni
v postaveni prodavajiciho pozadoval po panu [ il v postaveni spotiebitele platby
za sdruZené sluzby dodavky elektiiny, které mu dodal, ackoli si je uvedeny zakaznik
neobjednal (tedy i pfes to, Ze uvedeny spotiebitel s iCastnikem Ffizeni neuzaviel Zadnou
smlouvu a ani od né&j nepoZadoval Zadné sluzby, coz ucastnik fizeni nerespektoval), dospél
spravni organ k zavéru, Ze popsand obchodni praktika ucCastnika fizeni napliiuji znaky
agresivni obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele,
ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zdkonu. S odkazem na vySe citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit
otazku, zda predmétné praktiky mohou naruSit rozhodnuti primérného spotiebitele
o obchodni transakci, a proto se spravni organ timto posouzenim nezabyval.

JelikoZ spravni organ dospél k zdvéru, Ze se jedna o agresivni obchodni praktiky
dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotfebitele, ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢&. 2
k témuz zakonu, nezabyval se jiz tim, zda popsané obchodni praktiky jsou také zakazané
dleust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele ¢i zda napliiuji znaky
nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 odst. 1 témuz zakonu.

Déle spravni orgdn konstatuje, Ze uvedena agresivni obchodni praktika byla
ucastnikem fizeni uZita pied rozhodnutim ohledn€ koupé, nebot’ zakaznik s ucastnikem fizeni
pfimo nemél nikdy uzavienu zaddnou smlouvu o dodavkéch elektfiny (ptivodni smlouvu mél
zékaznik uzavtenu se zprostiedkovatelem) a G€astnik fizeni uvedeného zdkaznika v dobé& uZiti
agresivni obchodni praktiky nebo pfed jejim uZitim neoslovil sdm ani s ndvrhem na uzavieni
smlouvy. Utastnik ¥zeni i pres absenci souhlasu pana [} suzavienim smiouvy,
resp. zcela bez jeho védomi, zapocal s dodavkami elektiiny do odbémého mista pana
(mimo jiné podal téz dne 8. prosince 2015 Zadost v informa¢nim systému OTE, pfestoZe novy
dodavatel si jiz o odbérné misto pana - v systému OTE pozadal), kdy nasledn€ Gcastnik
fizeni uvedenému zdkazniku dodaval elektfinu po dobu necelého meésice prosince roku 2015
a pozadoval po ném za tyto nevyzadané sluzby thradu.

Co se tyce doby, po kterou ti€astnik fizeni poskytoval panu - sdruzené sluzby
dodévky elektiiny, aniz by si je unéj objednal, a za néZ nasledné pozadoval thradu,
tak je nesporné, Ze ucastnik fizeni nevyzaddané dodavky elektfiny (resp. sdruZzené sluzby
dodavek elektfiny bez uzaviené smlouvy ¢&iobjedndvky) poskytoval v obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a od 21. prosince 2015 do 31. prosince 2015,

39



jak vyplyva zinforma¢niho systému OTE. Tato skuteCnost vyplyva téZ z vystaveného
vyuctovéni Géastnikem fizeni.

Spravni organ tedy uzavird, Ze ulastnik tizeni jakozto prodavajici (obchodnik
s elektfinou) uzil pred rozhodnutim ohledné koupé zakaznika pana i}, resp. ohledng
uzavieni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny, vi¢i nému jako spotiebiteli
agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zékona o ochrané
spotiebitele, ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuZz zakonu, ¢imZ porusil zdkaz uZiti
nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele.

Na vySe uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni ucastnika fizeni, Ze smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny spole¢nost Energie Pro jsou dle ndzoru ucastnika
fizeni neplatné (at’ uZ sohledem na jejich znéni, na znéni pifedloZenych obchodnich
podminek, opravnéni je uzaviit ¢i uzavieni vice smluv pro jedno plnéni, kdy smlouva
s pozd€j$im datem ucinnosti byla uzaviena dfive neZz smlouva s dfivéj$im datem ucinnosti).
Zda uvedené smlouvy jsou ¢i nejsou platnymi pravnimi ukony, neni relevantni pro posouzeni
jednani G¢astnika tizeni, jeZ je mu v nyni vedeném spravnim fizeni vytykdno. Spravni orgén
uvadi, Ze ani pokud by byl piijat zavér, Ze smlouvy nového dodavatele pana nejsou
platnymi pravnimi Gkony (coZ timto spravni organ nekonstatuje), nezakladalo to v rozhodné
dob¢ pravo ucastnika fizeni jednat protipravné, tj. dodavat panu - sluzby, které si on
sam neobjednal, a pozadovat po ném dhradu téchto sluzeb.

Spravni organ poznamenava, Ze i pokud by neexistovala Zadna smlouva uzaviena pro
odbérné misto s jinym dodavatelem, neopraviiovalo to Ulastnika fizeni jednat postupem
protizkonnym (popsanym ve vyroku III. tohoto rozhodnuti). I v ptipadé, kdy by pan [||jl}
nemél uzavienu Zadnou smlouvu s jinym dodavatelem od 1. prosince 2015, mél ucastnik
fizeni respektovat zakonné podminky, které je nutno splnit pro zmeénu dodavatele,
resp. pro moznost poskytovat dodavky elektiiny do odbérmého mista pfimo panu
Pokud by totiZ cilem ucastnika tizeni opravdu byla ochrana zékaznikGm, resp. v konkretmm
pfipad€¢ pfimo pana -), m¢él jej (jak jiZz bylo uvedeno) piedem informovat o svém
umyslu vypovédét spoleénosti EPK Trade smlouvu a ddsledcich z toho pro né&j plynoucich
anechat jej svobodné zvolit si svého dodavatele elektfiny — tfeba pfimo osobu ucastnika
Fizeni (tj. uzaviit smlouvu s panem

S ohledem na vySe uvedené povazuje spravni organ vySe uvedené namitky Gcastnika
fizeni za nediivodné.

IV. IIL. Formalni a materidlni stranka prestupki
Prestupky dle vyroku I. tohoto rozhodnuti

Spravni organ ma na zdklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika
fizeni byla naplnéna formalni stranka vSech 8 prestupki dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona, kdyZ ucastnik tizeni uvedl v informacnim systému operatora trhu
pii provadéni tkonG nezbytnych k uskuteCnéni zmény dodavatele elektfiny v pripade
4 odbérnych mist elektiiny specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dne 6. ledna 2016
[vyrok L. pism. a), c), €) a g) tohoto rozhodnuti] nepravdivé informace, Ze mezi nim
a zékaznikem byla uzaviena smlouva o dodévkach elektiiny, a 9. ledna 2016 [vyrok
L. pism. b), d), f) a h) tohoto rozhodnuti] nepravdivé informace, ze disponuje pisemnym
vyjadfenim zékaznika, ze kterého je zfejmé, Ze tento zdkaznik hodld zmeénit dodavatele
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elektfiny, aniZ by fakticky takovou smlouvou a souhlasem disponoval a aniz by takto ¢inil
za soucinnosti jednotlivych zdkaznikii (resp. aniz by viibec tyto zdkazniky o podané Zadosti
informoval), a timto jednanim dosédhl realizace zmény dodavatele elektfiny v pfedmétnych
odbérnych mistech bez sou€innosti jednotlivych zakaznikd.

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim uvedl prostfednictvim systému
operatora trhu vrozporu sust. §30 odst. 2 pism. n) energetického zakona ve vSech
4 ptipadech (4 odbémych mist specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) nepravdivou
informaci o tom, Ze (i) byla mezi nim a zdkaznikem uzaviena smlouva a Ze (ii) disponuje
souhlasem zédkaznika se zménou dodavatele elektiiny, piestoZe dotéeného zdkaznika o podané
Zadosti o zménu dodavatele elektfiny vibec neinformoval, resp. jeho souhlasem fakticky
nedisponoval.

S ohledem na opravnéni Utadu poZadovat udaje a podklady slouzici k ovéfeni
pravdivosti poskytnutych informaci obchodnikem s elektfinou pifi provadéni ukond
nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elekttiny, je obchodnik s elektfinou povinen
Utadu tyto Gidaje a podklady poskytnout. V posuzované véci viak tlastnik fizeni Utadu Zadné
smlouvy se zdkaznikem ani jeho souhlasy pro odbéma mista (jez by mél k dispozici ke dni
9. ledna 2016, kdy v informaénim systému OTE tuto informaci zadal) nepiedlozil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu
(pfestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestdni situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze
povaZovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZsi neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty (piestupky). Podstatou spravnich deliktl
(pfestupkil) je postih za jednéni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaluje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (piestupku),
pokud zaroveri neni jedndnim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi
byt krom& formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
(pfestupku) a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti)
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy
je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se Utad
zabyval také otdzkou naplnéni materialni stranky vytykanych pfestupka.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je obecné tfeba zejména vychazet
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti neZzadouciho jednani. V opa¢ném ptipad€ by ostatn¢ zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako piestupek.

Ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona rozsifuje obecnou povinnost drzitele
licence uvadét pravdivé a tGplné informace o podminkach dodévek energie [ust. § 11 odst. 1
pism. j) téhoZ zdkona]. Tuto povinnost vSak obchodnik s elektfinou nemé pouze vuci
zakazniku — spotfebiteli, ale 1 vii¢i vSem ostatnim zakazniktim, viéi ostatnim tcastnikiim trhu
s elektiinou a viici tfetim osobam viibec.

Co se tyCe nepravdivé informace, Ze Gcastnik fizeni mél uzaviit smlouvu o dodavkach

elektiiny pro 4 odbérna mista specifikovana ve vyroku I. tohoto rozhodnuti [konkrétné vyrok
[. pism. a), c), €) a g) tohoto rozhodnuti], spravni orgén spatiuje obecnou Skodlivost tohoto
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jednani zejména v ohroZeni fddného plnéni Cinnosti OTE (statistickd a vykazovaci €innost),
ve znemoznéni efektivni kontroly ze strany Utadu (s prpadnou moZnosti postihu),
zda budouci dodavatel skute¢né postupoval v souladu se zdkonem a zda byla fadné uzaviena
smlouva se zdkaznikem na zéklad¢ jeho svobodné volby dodavatele, dale v omezeni
hospodaiské soutéZe jinych dodavatel elekttiny, ale predevsim v ignoraci prav zékaznika
(pfinejmensim préva, aby sjeho odbérmmym mistem nebylo nezdkonn€ v systému OTE
manipulovano — coZ mize vyustit az v situaci, kdy by v dusledku nékolika neopravnénych
presund odbérného mista zdkaznika bylo doruceno vicero vyuctovani od riiznych dodavatel().
V navaznosti na to spravni organ uvadi, Ze konkrétni spoleCenskou Skodlivost jednani
ucastnika fizeni lze spatfovat pravé v nerespektovani prava zédkaznika svobodné si zvolit
dodavatele elekttiny, resp. pravé skute¢nost, Ze icastnik fizeni v kone¢ném disledku provedl
v systému OTE zménu dodavatele v odbémém misté dotéeného zakaznika, aniz by jakkoli
dotéeného zakaznika uvédomil, coZ poukazuje na vysokou miru $kodlivosti jeho jednani.

Co se ty€e nepravdivé informace, Ze GCastnik fizeni disponuje pisemnym vyjadfenim
zakaznika, ze kterého je ziejmé, Ze tento zakaznik hodla ve 4 odbémych mistech elektfiny
specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti [konkrétné vyrok L. pism. b), d), f) a h) tohoto
rozhodnuti] zménit dodavatele elektiiny, spravni organ spatiuje obecnou Skodlivost tohoto
jednani opét zejména v ohroZeni fadného plnéni Cinnosti OTE (statistickd a vykazovaci
ginnost), ve znemonéni efektivni kontroly ze strany Utadu (s pHpadnou moZnosti postihu),
zda budouci dodavatel pii potvrzeni pokraovani v procesu zmény dodavatele v situaci
podaného odporu ze strany stdvajiciho dodavatele skute€n€ splnil svou povinnost obstarat
si k takovému kroku pisemné vyjadieni zdkaznika o tom, Ze si pfeje v procesu zmeény
dodavatele pokracovat, ddle v omezeni hospodafské soutéZe jinych dodavatelt elektiiny,
ale ptedevsim v jedndni za jiného (za zdkaznika) jeho jménem, aniZ by o tom dotéeny viibec
vedel. V navaznosti na to spravni organ uvadi, Ze konkrétni spolecenskou skodlivost jednani
ucastnika fizeni lze spatfovat praveé v nerespektovani zakaznika, resp. presumovani jeho
souhlasu s ukonem, o kterém nebyl viibec informovén, a nadto zadani informace o obdrzeni
souhlasu jinému subjektu (OTE), pfestoZe takovy ,souhlas* nikdy neexistoval a zékaznik,
ktery jej mél udajn€ poskytnout, o zméné dodavatele, resp. o poskytnuti souhlasu se zménou
dodavatele, nebyl viibec informovéan, coZ poukazuje na vysokou miru Skodlivosti jeho
jednani.

Spravni orgén soucasné uvadi, Ze pokud by na trhu s energetikou dochdzelo
k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné
neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zpasobil by zna¢né oslabeni
prav zakaznikt.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednéani
ucastnika tizeni v ptipad€ vSech 4 odb&rnych mist specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti (celkem 8 skutkii) dosahujici takové miry intenzity, kterd odlivodiiuje zaveér
o naplnéni materidlni stranky 8 ptestupki dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona
(spolecenska skodlivost jednani ucastnika fizeni je ve vSech pfipadech vyssi neZ nepatrnd).

Prestupky dle vyroku II. a Il tohoto rozhodnuti
Spravni orgdn mé na zdkladé vyse uvedeného dale za prokézané, Ze byly naplnény

formélni stranky 2 pfestupkt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
kdyZ ucastnik f{zeni jakozto prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
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spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véta druhd téhoz zdkona ve spojeni s ust. pism. f) pfilohy &. 2
k témuz zdkonu agresivni obchodni praktiky, nebot’:

— pozadoval po spottebiteli — panu - ve vztahu k jeho odbérnému mistu
specifikovanému ve vyroku II. tohoto rozhodnuti — prostfednictvim faktury
(datiového dokladu) ¢. || zc dne 25. listopadu 2016 (vystavené
za obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruzené sluzby
dodavky  elektfiny, kterému Gastnik fizeni  konkrétné v obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a od 23. prosince 2015
do 31. prosince 2015 dodal i pfesto, Ze sije od n&j dany spotiebitel neobjednal
(vyrok II. tohoto rozhodnuti),

— poZadoval po spotfebiteli — panu - ve vztahu k jeho odbémému mistu
specifikovanému ve vyroku III. tohoto rozhodnuti — prostfednictvim faktury
(datiového dokladu) &. || zc doc 4. biezna 2016 (vystavené
za obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruzené sluzby
dodavky elektfiny, které mu Gcastnik fizeni konkrétné v obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a od 21. prosince 2015
do 31. prosince 2015 dodal i ptesto, Ze si je od n€j dany spotiebitel neobjednal
(vyrok III. tohoto rozhodnuti).

Také v téchto piipadech se spravni organ musel zabyvat otdzkou naplnéni materidlni
stranky vytykanych prestupkt.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je i v pfipadech prestupki podle zakona
o ochrangé spotiebitele obecné tieba zejména vychdzet ze skuteCnosti, Ze kazda skutkové
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spole¢enské Skodlivosti nezadouciho
jednéni. V opacném ptipad€ by ostatné zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval
jako ptestupek.

V posuzovanych pfipadech popsanych ve vyroku II. a IIl. tohoto rozhodnuti obecna
Skodlivost jednadni ucastnika tizeni vzdy spocivala v naruSeni vefejného zdjmu na ochrané
prav spotfebiteld, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu
jednéni b&zné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl
v rozporu se zajmy spolecnosti a zpisobil by zna¢né oslabeni pfi uplatiovani prav zékaznikd.
Nekalé obchodni praktiky totiZz obecné vyznamnym zplsobem poskozuji spotiebitele a mohou
vést k vytvoreni pfekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruSeni hospodarské soutéze.

Konkrétni spole¢enskou skodlivost jednani u€astnika fizeni 1ze pak v obou pfipadech
spatfovat zejména v tom, Ze Uc€astnik fizeni nerespektoval pravo zékaznika svobodné si zvolit
dodavatele elektfiny, resp. Ze ucastnik fizeni zménu provedl zcela bez vé€domi dotéeného
spotiebitele, kdy dusledkem byly dodavky elekttiny do odbémych mist dotéenych zakaznikl
(spotiebitelil) bez jakéhokoli pravniho titulu a souhlasu dotéenych zakaznikii (spotiebiteli)
a pozadavek hrady za tyto nevyzadané sluzby (dodavky elektfiny) ze strany ucastnika Fizeni,
coZ poukazuje na vysokou miru Skodlivosti jeho jednani.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské $kodlivosti jednani
uCastnika fizeni vi€i obéma zdkaznikm specifikovanym ve vyroku II. a III. tohoto
rozhodnuti dosahujici takové miry intenzity, kterd odiivodiluje zadvér o naplnéni materidlni
stranky 2 prestupki dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele (spolecenska
$kodlivost jednani udastnika Fizeni je v obou piipadech vyssi nez nepatrnd).




IV.1V. Odpovédnost za prestupky (vyrok L, II. a III. tohoto rozhodnuti)

Spravni organ se rovnéZ zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zédkona ¢i ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele,
tedy zda tuCastnik fizeni za pfestupky ¢&i kterykoli z vytykanych piestupkii neodpovida,
jestliZze prokaze, Ze vynalozil veskeré tsili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrénil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika ¥izeni
z vytykanych ptestupki ¢i kteréhokoliv z nich.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkil pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovednost, tedy odpoveédnost za vysledek. Deliktni odpovédnost tedy fakticky miize zaloZzit
1 napf. mylny nazor pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob vychazejici z nespravné
interpretace pravnich ptedpisi, aj. Je tedy véci Gcastnika fizeni, aby si pti vykonu své ¢innosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zékonem o ochrané spottebitele ¢i energetickym
zékonem a neposkodil témito zékony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem kvySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
Ze se uCastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 8 prestupki dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zdkona a 2 piestupkti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona
o ochrané spotfebitele.

V. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zékona o odpovédnosti za piestupky se na ureni druhu
avymeéry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti uCinnosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné&jsi. V ramci uvodni ¢asti ,,IV. Pravni hodnoceni® odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele (4Castnika fizeni) jsou vyhodnéjsi
ta ustanoveni ourfeni druhu a vyméry spravniho trestu, jez jsou uvedena v zdkoné
o odpovednosti za ptestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

V ramci vedeného fizeni bylo zjiSténo a prokazano, Ze se UCastnik fizeni dopustil
celkem 10 prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznauje
za soub&h prestupkl, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice piestupkll diive, neZ byl za néktery z nich pravomocné potrestdn. V tomto ptipadé
se jednalo o vice¢inny soub&h riznorody, kdy se pachatel vice, tj. 10 skutky dopustil naplnéni
2 riznych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupklt téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejzavazngjsi.
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Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 10 vytykanych pfestupki
je nejptisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

wvewr

S ptihlédnutim k ust. § 112 odst. 3 zédkona o odpovédnosti za prestupky bylo uzito
znéni energetického zdkona a zdkona o ochrané spottebitele ve znéni G¢inném ke dni vydani
tohoto rozhodnuti, tj. ve znéni pozdg&jsich predpist.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona ve znéni pozdé&jsich piedpist 1ze
za prestupek dleust. §91 odst. 5 pism. d) energetického zakona uloZit pokutu
do 50 000 000 K& nebo 1% =z ¢&istého obratu dosazeného drZitelem licence za posledni
ukonéené ucetni obdobi.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zédkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjsich
ptedpisti 1ze za ptestupek dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ulozit
pokutu do 5 000 000 K¢.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze piisnéji trestné jsou posuzované piestupky
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, nebot’ zakonodarce za spachéni téchto
prestupki stanovil vys$si horni hranici sazby pokuty.

Ve vztahu k posuzovanym prestupkim dle energetického zakona, a to 8 prestupkiim
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) téhoZ zédkona (vyrok I. tohoto rozhodnuti), je pak tieba uvést, ze
horni hranice sazeb pokut dleust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona ve znéni
pozdé&jsich predpist jsou ve vztahu k posuzovanym pfestupkiim stejné, tj. pokuta aZ do vyse
50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené
ucetni obdobi.

Co se ty¢e hodnoceni zavaznosti téchto 8 prestupkid dle energetického zakona, spravni
organ konstatuje, Ze je pfi ukladani sankce (a pii pouZiti absorpéni zdsady dle § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky) nutno zohlednit, Ze se jedna o opakované napliiovani
téZe skutkové podstaty [dle ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona] vice skutky
de iure.

Jestlize byl piestupek spachan opakovanym napliiovanim téZe skutkové podstaty,
nejedna se obecné o vice riznych piestupkl [tedy pfesnéji feCeno se jedna o 8 piestupkil
stejného druhu (specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti), stejné skutkové podstaty].
Mnohdy v takovych piipadech nelze ani dost dobfe vybrat ten, ktery by byl nejzavaznéjsi,
kdyZ je jednénimi spachan stejny prestupek se stejnou horni hranici sazby pokuty.
Pii ukladani pokuty je pak spravni organ vazan pouze rozpétim vyse sankce.

Co se ty€e hodnoceni zdvaznosti mezi posuzovanymi piestupky dle energetického
zdkona, spatfuje spravni organ obecné zavaznéj$i piestupky specifikované ve vyroku
I. pism. b), d), f) a h) tohoto rozhodnuti oproti pfestupkiim specifikovanym ve vyroku
II. pism. a), c), €) a g) tohoto rozhodnuti, jelikoZ pokud by ucastnik fizeni v systému OTE
nepotvrdil, Ze disponuje pisemnym potvrzenim zakaznika, Ze tento se zménou dodavatele
souhlasi, mohly byt disledky protipravniho jednéni ucastnika fizeni specifikovaného
ve vyroku II. pism. a), c), e) a g) tohoto rozhodnuti zvraceny a k neopravnéné zméné
dodavatele by nedoslo.
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Skutky specifikované ve vyroku I. pism. b), d), f) a h) tohoto rozhodnuti jsou
pak jiz velmi obdobné (ve stejny den tucastnik Fizeni v systému OTE zadal, Ze disponuje
pisemnym vyjadienim Méstyse Visnové ve vztahu k jeho 4 odbémym mistim) a nelze
aplikace absorpéni zasady, tedy spravni orgdn vybral prvni v potadi, tj. specifikovany
ve vyroku L pism. b) tohoto rozhodnuti (aniz by tento vybér mél negativni vliv na uZiti
absorpcni zésady, kdyZz vybérem kteréhokoli z pfestupkll uvedenych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, by byla absorpéni zasada zachovana, jelikoZ je respektovano pravidlo uloZeni
trestu za prestupek s nejvyssi horni sazbou pokuty), a tento piestupek — dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zakona [piestupek specifikovany ve vyroku I pism. b) tohoto
rozhodnuti, kterého se ucastnik Fizeni dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod
s elektrinou v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona pri provadeni iikont
nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele elektéiny uvedl nepravdivé informace, kdyZ dne
9. ledna 2016 v ptipadé odbérného mista EAN || N EERNKEGEGEGERERER v i»ormacnim systému
operdtora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjddienim zdkaznika
Meéstyse Visriové, ze kterého je ziejmé, Ze tento zdkaznik hodla zménit dodavatele elektiiny] —
proto spravni orgédn dale oznacuje jako nejzévazné;jsi.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejzavazn€jsi) piestupek, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zékona ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni organ na tomto mist¢ konstatuje, Ze logickym vykladem ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zékona ve znéni pozdéjSich predpisit je mozné dojit k tomu,
Ze se pokuta za prestupek vzhledem k jeho zavaZnosti uklada podle dalSich zjisténych
okolnosti v rozmezi od samé spodni hranice zakonem stanoveného rozpéti, tedy jako pokuta
naprosto minimalni, aZz po samou horni hranici zdkonem stanoveného rozmezi, tedy jako
pokuta ve vysi 50 000 000 K&, nebo jako pokuta do vyse 1 % z Cistého obratu dosaZeného
drzitelem licence za posledni ukonéené tcetni obdobi, a to podle toho, ktera ¢astka je vyssi.
Znamena to, Ze je-li v ptipadé spachani mimotaddné zavazného piestupku uklddana pokuta
vy$si nez 50 000 000 K¢ drziteli licence, jehoZ majetkové poméry to dovoluji, nesmi soucasné
prekrocit 1 % z jeho &istého obratu dosazeného za posledni ukoncené Gletni obdobi, a naopak
— ptekracuje-li ukladana pokuta 1 % z Cistého obratu drZitele licence, nesmi zarovern piekrocit
¢astku ve vysi 50 000 000 K¢.

Dle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za pfestupky lze za pfestupek uloZit spravni trest
ve formée (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zakon neumozZiluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpoveédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o piestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zdkona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru

Utadu ve vztahu ke spachanému prestupku pFiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipade ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymé&ry pokuty spravni orgéan pfihlédl ke viem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim Fzeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpoveédnosti za piestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k prit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti u€astnika fizeni. V neposledni fad€¢ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaZnosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného piestupku, kdy ma za to,
Ze spachany piestupek je zdvazny, a to zejména s ohledem na to, Ze ucastnik fizeni zneuZil
svého postaveni vramci procesu zmény dodavatele elektfiny v informa¢nim systému
operatora trhu, a to pravé za ucelem zmeny dodavatele na svou osobu, kdy aniz by disponoval
skutenym pisemnym souhlasem zakaznika (Méstyse Visnové), tedy uvedl nepravdivé
informace v systému operatora trhu, aby dosahl zmény dodavatele elektfiny. S timto Gzce
souvisi skute€nost, Ze ucastnik fizeni si byl védom, Ze mezi nim a M¢estysem Visnové
ve vztahu k odb&émému mistu specifikovanému ve vyroku I. odst. b) tohoto rozhodnuti
neexistuje ani Zadny smluvni vztah a uvedeni informace do systému OTE ze strany tGcastnika
fizeni, Ze disponuje pisemnym souhlasem uvedeného zékaznika, se tak délo zcela nezavisle
na vali uvedeného zdkaznika. Spravni orgdn ma tedy za to, Ze se jednd o pfestupek zavazny.

Utad sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zdkona o odpov&dnosti za piestupky
povazuje vykazovani nepravdivych informaci a ve svém disledku obecné klaméni zdkaznika
na trhu s energiemi za velmi zavaZné, nebot’ tento trh vykazuje zna¢na specifika oproti trhiim
s jinymi vyrobky ¢&i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim
spotiebiteltl vii¢i dodavatelim. Tvrzeni, Ze ucastnik fizeni disponuje pisemnym vyjadfenim
zékaznika, Ze tento se zménou dodavatele souhlasi, aniz by tomu tak ve skute¢nosti bylo,
je ze strany Utadu vniméno jako zneuZiti tohoto zna¢n& nerovného postaveni ze strany
ucastnika tizeni, nadto, dosdhl-li u€astnik fizeni timto konem zmény dodavatele elekttiny
(aniz by tedy podminky k takové zméné byly splnény a aniz by stim zdkaznik souhlasil).
Pokud by ktakovym praktikdm ze strany dodavateld dochazelo béZng, stal by se trh
s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoli na svobodné
vili spotfebitele v postaveni zdkaznika. Takové praktiky by v neposledni fad€ mély negativni
vliv téZ na ostatni dodavatele energif, ktefi postupuji v souladu se zdkonem.

Jak jiZ spravni orgén vySe uvedl, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spachani pfestupku je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38
pism. c¢) zdkona o odpov€dnosti za pfestupky piihlédnout ke skutenosti, Ze zajmem
(imyslem) ucastnika fizeni zfejmé& nebylo porusit zdkon, k CemuZ v koneném disledku
pfesto doslo. Spravni orgdn nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat imysiné poruseni
zakona ze strany ucastnika tizeni (pfestoZe jisté indicie, napf. v zajmu ziskdni nového
odbératele, tomu nasvéd¢uji), a proto tuto skuteénost vyhodnotil ve prospéch ucastnika fizeni.

Spravni organ jako vyrazné pfitéZujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky hodnoti skutenost, Zze ulastnik fizeni posuzovany piestupek
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spachal ve vice€inném soubéhu s9 dalSimi pfestupky, mezi nimiZ jsou i pfestupky
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele, kdy se v ptipad€ pfestupki
dle zakona o ochran¢ spotiebitele sice jednd o prestupky mirnéji trestné (vyrok II. a III. tohoto
(ve vztahu k z4jmu chranénému zékonem), nebot ma za to, Ze obecné¢ piestupky vici
spottebitellim (resp. klamani zédkaznikli na trhu s energiemi) jsou velmi zavaZznym jednanim,
nebot’ tento trh vykazuje znacnd specifika oproti trhim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento
trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotiebitelti vii¢i dodavateltim.

Ve vztahu ke vSem posuzovanym piestupkim je vSak ve prospéch ulastnika Fizeni
soucasné nutno vyhodnotit také nasledujici skute¢nosti, jeZ mély soucasné velky podil na vysi
ukladané pokuty (ktera by bez téchto okolnosti byla ukladana v daleko vyssi vysi). Uastnik
Hzeni nepfistoupil po vypovézeni smlouvy spolecnosti EPK Trade k pferuSeni dodavky
elektiiny do jednotlivych odb&mych mist. Ugastniku ¥zeni jiZ zfejmé vznikla $koda v&tsiho
rozsahu v dusledku neplnéni smluvnich povinnosti ze strany spolec¢nosti EPK Trade
(neplaceni zdloh — viz usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 11. listopadu 2015,
S o vydini piedbéiného opatfeni). Je nutno také piihlédnout
ke skutecnosti, Ze od protipravniho jednéni u€astnika fizeni uplynula jiZ relativn€ delsi doba,
kdyZ i samotné spravni fizeni bylo spravnim organem zahdjeno az po necelych tfech letech
od spachéni jednotlivych skutk.

K tvrzeni udastnika fizeni, 7e faktura panu [l byla vystavena v disledku
administrativni chyby, spravni organ uvadi, Ze toto nehodnotil ve prospéch ani v neprospéch
ucCastnika fizeni, a to z nasledujicich divodd. Pokud by faktura byla skute¢né vystavena
v disledku administrativni chyby, popirala by tato skute¢nost naslednou obhajobu ucastnika
tizeni, Ze jednal jako tzv. nepiikézany jednatel. Zda se mélo jednat pouze o administrativni
pochybeni, dle nazoru spravniho organu vyvraci i skutenost, Ze Gcastnik fizeni obdobné
postupoval nejméné v pfipadé pana _ (viz stanovisko UuCastnika fizeni ze dne
4. unora 2016) a zZe ke stornu faktury nepiistoupil z vlastni iniciativy, jakoZ i to, Ze storno
faktury bylo panu [l zaslano aZ po necelém mésici (po jeho sd&leni, Ze fakturu nebude
hradit) mailem. Tvrzeni Gcastnika Fizeni, Ze byl jesté téhoz dne vystaven dobropis na tutéz
¢astku (storno faktury), nebylo vyhodnoceno jako relevantni, jelikoz jak plyne z mailové
komunikace, jesté nejméng dne 9. prosince 2016 panu [JJJJJl] stormo faktury oznimeno
nebylo (kdy? téhoz dne udastniku Hzeni oznamoval, Ze fakturu hradit nebude). Utastnik fizeni
panu [l oznimil storno faktury a dne 20. prosince 2016. Spravni orgin soudasné
uvadi, Ze sohledem na objektivni odpovédnost ucastnika fizeni, i piipadnd (tvrzend,
avSak neprokdzand) administrativni chyba zakladd odpové€dnost ucCastnika fizeni. Z vyse
uvedenych divodu tedy tato skute¢nost nebyla zafazena mezi vyse uvedené polehéujici.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
ucCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovéni stanovenych povinnosti.

Utastniku #izeni byla rozhodnutim &. j. 13652-9/2016-ERU ze dne 21. tinora 2017
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spachani 2 spravnich deliktti dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona spolu s néklady fizeni.

Ve spravnim fizeni v§ak bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni spachal nyni projednavané

prestupky jest¢ pted tim, neZ byl potrestan za jind protipravni jednani — viz pravomocné
rozhodnuti uvedené v pfedchozim odstavci. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice
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trestnych ¢ind dfive, neZ byl pro n€ktery z nich odsouzen, je pravni teorii oznacovano jako
soub¢h. V tomto piipad€ se jednalo o soubéh viceinny riznorody, nebot’ se ucastnik fizeni
dopustil n€kolika skutky naplnéni riznych skutkovych podstat.

Na vySe popsanou situaci lze pfimétene pouZzit zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 28/2009-62, z nichz vyplyvd, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, spoleéné fizeni
o vice piestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena
v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soub&h pfestupki. Tento zavér lze

pak pouzit i pfi trestani prestupkd.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i na danou situaci analogicky pouZit zasadu
absorpce.

Utad déle soub&zn& s timto Hzenim vede s udastnikem Fizeni dosud nepravomocné
fizeni sp. zn. 03519/2018-ERU [kde nyni probiha spravni fizeni, avSak zruSenym piikazem
Utadu ze dne 21. kvétna 2018, &. j. 03519-3/2018-ERU, byla ugastniku Fzeni uloZena pokuta
ve vysi 20 000 K& za spachéni 2 trvajicich piestupkid dle ust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zékona].

Utastniku Hzeni tedy potencialné hrozi uloZeni pokuty za vySe uvedené piestupky
az ve vysi 20 000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené tedy spravni organ v dané véci aplikoval zasadu absorpce
jak ve vztahu ke zbylym deviti pfestupkiim projednavanym v tomto spravnim fizeni, tak dale
ve vztahu k vySe uvedenym spravnim deliktim, za které jiZz byl ucCastnik fizeni potrestan,
protoZze nyni posuzované prestupky spachal difive, neZ byl za jiné potrestdn, a soucasné
spravni organ ve prospéch ucastnika fizeni zohlednil aktualné probihajici vyse uvedené fizeni,
kterd nebylo s nyni projednavanym fizenim spojeno do jednoho a neni dosud pravomocné,
resp. zohlednil vysi pokuty, kterd v tomto Fizeni G¢astniku fizeni jesté hrozi.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici ¢i ptitéZujici okolnosti znadmy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfisluSny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaju predlozenych
samotnym uCastnikem ftizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez souéinnosti s ucastnikem tizeni. Zaroven
v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.
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Z ptedloZenych podkladd vyplyva, Ze ucastnik tizeni vroce 2017 dosahl trzeb
z prodeje vyrobkl a sluzeb ve vysi - K&, trZzeb zprodeje zboZi pak ve vysi
K¢, vysledku hospodareni pfed zdanénim ve vysi K¢, pfiCemz
provozni vysledek hospodafeni ucastnik fizeni vykdzal v zaporné hodnoté ve vysi -
B (2- minulé obdobi ptitom v kladné hodnotg ve vysi [ Gz <o.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké prislusi ucastniku #izeni, zarovent musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipad€, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici
ucinek, aby se obdval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobadm je dle judikatury takova,
ktera je zptisobild pachateli sama o sob¢€ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu
v podstaté¢ jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadn€ i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepiiméfenou vysi
sankce nejde v ptipad€, kdy pokuta byla uloZena tésn¢ nad spodni hranici zakonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimérena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, ze by ani zaporny vysledek hospodafeni nebyl ptekdzkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvéazeni vSech poleh&ujicich
a pfitéZujicich okolnosti a majetkovych pomérd UcCastnika ¥izeni, a s ohledem na zasadu
absorpce stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni Gthrnnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a souc¢asné neni pro ucastnika ¥izeni
i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatnd
do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zakonem o ochrané
spotiebitele. Nadto spravni orgén poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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VI. Naklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem V. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady naklada fizeni,
nebot’ spravni orgén je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho f&du povinen ucastnikovi, ktery byl wuznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své prdvni povinnosti, uloZit ndhradu nékladt fizeni
pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, ¢ini pausalni ¢astka
1 000 K¢&.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
kRadé Ufadu do 15 dn@i od jeho doruteni, a to jeho podinim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Adriana Hlustikova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor sank¢nich fizeni
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