ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01989-3/2014-ERU V Jihlavé dne 24. Gnora 2014
PRIKAZ

Energeticky regulani utfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zadkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zadkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
s § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, v piikaznim Fizeni
vedeném pod sp. zn.: KO-01989/2014-ERU, s podezielym ze spachani spravniho deliktu,
kterym je fyzickd osoba podnikajici

, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. h) energetického zékona, kterého se mél
podeziely dopustit tim, Ze provedl zdsah na odbérném elektrickém zakizeni, kterym prochazi
neméiena elektiina bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Podeziely ze spachani spravniho deliktu, kterym je pan || G
I - o, 7c blize
neur¢eny den mezi 1. a 28. kvétnem 2013 v souvislosti s dokon¢ovanim elektrorozvoda a
montazZe kotelny s tepelnym Cerpadlem Stiebel Eltron Zubadan WPL 26 AZ a hydraulického
modulu WPL 26 AZ ve stavbé rodinného domu na pozemku p. &. 69/77 v obci Dolni Bfezany
— Lhota, pana [
I 0 <l za Gcelem spravnosti provedenych instaladnich a montédZnich praci
zasah do odbérného elektrického zatizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
spolenosti CEZ Distribuce, as. tim, ze prostfednictvim svych zaméstnanci
v elektromérovém rozvadé¢i v tmyslu ziskani kratkého zkusebniho intervalu zapojil svorkami
pfivodni vodi¢e s vodi¢i odchodnymi, v disledku &ehoz byla bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy do novostavby rodinného domu na pozemku p. ¢. 69/77 v obci Dolni
Bfezany — Lhota umozZnéna dodavka elekttiny, ¢imZ porusil zdkaz provadéni zasahd na
odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elekttina, bez ptedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zédkona, je
uznan vinnym ze spachéni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. h) energetického
zékona, kter¢ho se fyzickd osoba podnikajici dopusti tim, Ze provede zasah na odb&mém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele
distribuni soustavy.

II. Podle § 91a odst. 4 energetického zakona se panu ||| GcGcNGNGEENEEEE

, za spachéni spravniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 5000 K¢&



(slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na et Energetického regula¢niho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na
Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01914.

IIL. Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které
spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky nakladi Fizeni, se panu

-, soucasné uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i pausalni &astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci piikazu, a to na G¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01914.

Oddavodnéni:
I Uvod

Energetickému regula¢nimu tfadu bylo dne 12. Gnora 2014 doru¢eno odevzdani véci
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedo¢eského kraje, Uzemni odbor Praha
venkov — Jih, Obvodni oddéleni Jilové u Prahy, ze dne 8. tinora 2014 pod ¢. j.: ||

I occ kicrého sc pan
, mé&l dopustit jednani,

které ma znaky spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. h) energetického zékona, tim, Ze
v bliZe nezjisténé dobé u novostavby rodinného domu na p. ¢. 69/77 v ulici K Remizku, Dolni
Biezany, provedl neopravnény zasah do elektrického rozvodu tak, ze doslo k neopravnénému
odbéru elektrické energie, &imz spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. zplsobil $kodu. K odevzdani
véci byla pFipojena dokumentace shromazdénd Policii CR pfti provéfovani véci vedené pod
&g

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu povinnost v Fzeni z moci ufedni a ve sporném
fizeni lze uloZit formou pisemného piikazu. P¥ikaz miZe spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani piikazu mize byt prvnim tkonem v fizeni. Podle
obsahu podkladi shromazdénych Policii Ceské republiky ktéto véci, ma Energeticky
regulacni ifad za to, ze podminky pro postup podle § 150 odst. 1 spravniho fadu jsou splnény
a véc lze vyfidit vydanim ptikazu o uloZeni pokuty, ktery je soucasné prvnim Ukonem
v fizeni.

IL. Zjisténi stavu véci a posouzeni odpovédnosti

Podle stavu véci zjisténého z podkladi shromazdénych Policii Ceské republiky bylo
odbérné misto pana
-, ptipraveno k pfipojeni k distribu¢ni soustavé provozované spoleénosti CEZ
Distribuce, a.s. Pii kontrole odbérného mista dne 10. 6. 2013 zjistil technik spole¢nosti CEZ
Meéfteni s.r.o. pan || . Zc v odbérého mista je v oploceni uzaméena rozvodni skiii.
Po jejim otevieni bylo zjisténo, Ze se uvnitf nenachdzi elektromér a jsou sesvorkované
piivodni a odvodni vodi¢e v misté pro elektromér (viz ufedni zdznam o podéani vysvétleni ze




dne 10. 6. 2013). Tvrzeni pana |l ohledné stavu véci bylo potvrzeno provedenym
ohleddni mista véci, které bylo provedeno Policii Ceské republiky téhoZ dne (viz tredni
zéznam o ohledani mista véci ze dne 10. 6. 2013).

Z dopisu pana - jako odbératele v odbérném misté ze dne 25. 6. 2013
uréenému spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. je dale zjistitelné, Ze se pan — za
i¢elem zajidténi ,.stavebniho proudu® k parcele &. 69/77 dohodl s panem || GTTEGN
, na docasné dodavce elektiiny z jeho
garaze pres podruzny elektromér, ktery byl zapojen dne 31. 3. 2012, coz bylo doloZeno
ptiloZenou fotodokumentaci. Nasledné pan uspésné pozadal o zfizeni elektrické
pfipojky pro novostavbu rodinného domu na pozemku p. ¢. 69/77 v k. 4. Lhota u Dolnich
BieZan. Podle vyrozuméni, které pan _ obdrzel dne 11. 10. 2012, realizaci pitipojky
méla provést firma Stéchovice - Elektro V.0.S. do jednoho roku. Z divodu ¢asové dspory
provedl realizaci ptipojky na vlastni néklady v listopadu 2012 pan [l coz opst doklada
fotodokumentaci.

K neopravnénému odbéru elektiny pan [ sd¢lil, ze k nému nedoslo, ale ze doslo
k chybe firmy |, ctc:
realizuje stavbu rodinného domu.

K neopravnénému odbéru elektiiny se dopisem ze dne 24. 6. 2013 uréenému
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vyjadtil pan ||| | | b QNEEE. kterého oznacil pan |
jako osobu, ktera provadéla stavbu rodinného domu. Pan ||l sdclil, Ze ve dnech 1. 5.
az 28. 5. 2013 dokon¢oval u pana [l K Remizku, vnovostavbé na pozemku
p. €. 69/77 rozvody elektro a provadél montaz kotelny s tepelnym Cerpadlem Stiebel Eltron
Zubadan WPL 26 AZ a hydraulického modulu WPL 26 AZ. Pro potfeby ovéfeni spravnosti
sledu fazi pomyslného méfeného piivodu z elektromérového rozvadéle zabudovaného
v oploceni, proto provedl na kratky zkuSebni interval propojeni p¥ivodniho vodiée s vodi¢i
odchodnymi svorkami BOKO prifez 25 mm. V domovni rozvodnici byly pfivodni vodice
oznaceny popisovacimi navleky, které byly pfetdhnuty ptes Zivé Casti vodic¢l, a ponechany na
ptisluSnou pozici nepfipojeny, jelikoZ rozvodnice byla pfipojena méfenym provizornim
ptivodem, pies jistici pozici (kabelovy vyvod garaz, ktery byl napojen na podruzné méfeny
kabel ze sousedniho domu). Nésledujiciho dne jiz zaméstnanci pana [[|Jll pracovali
jinde a na odstranéni provizorniho zapojeni si jiz nevzpomnéli.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. dopisem ze dne 3. 9. 2013 zaslanym Policii Ceské
republiky, Obvodnimu oddéleni Jilové u Prahy, popsala okolnosti neopravnéného odbéru
elektfiny v odbérném misté pana - a vycislila postupem podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.
vy$i Skody zplsobené neopravnénym odbérem elektfiny. Podle technika provozovatele
distribu¢ni soustavy byl dne 10. 6. 2013 na misté na adrese Dolni Bifezany, Lhota, K Remizku
u pana - zjistén uzamceny elektromerovy rozvadé¢ umistény v oploceni domu. Po
jeho otevieni bylo zjisténo, Ze v misté pro elektromér jsou osazeny svorky a protéka elektfina
do odvodniho kabelu k nemovitosti. Hlavni jisti¢ EATON 3x25A byl v dob¢ kontroly zapnuty
a pod napétim. Na misto byla ptivolana Policie Ceské republiky, ktera vie zadokumentovala.
Podle provozovatele distribu¢ni soustavy doSlo timto pfipojenim a odbérem elektiiny



z nemefené Casti elektromérového rozvadéce k naplnéni skutkové podstaty neopravnéného
odbéru elektiiny z elektriza¢ni soustavy podle § 51 energetického zdkona.

Na zakladé vySe uvedeného lze dospét k nasledujicimu stavu véci ohledné zplsobu
vzniku neméteného odbéru elektiny do novostavby rodinného domu na pozemku p. &. 69/77
v obci Dolni Biezany — Lhota. Podle zji§téni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., Policie Ceské
republiky, vyjadteni pana ||l 2 pana | & vici ncopravnéného odbéru
lze dospét k zavéru, Ze neopravnény odbér elektfiny do novostavby rodinného domu byl
umoznén v disledku zésahu zaméstnancii pana ||| | | | I, ktcii v blize neurceny den
mezi 1. 5. az 28. 5.2013 dokonéovali v novostavbé pana [l na pozemku p. ¢. 69/77
rozvody elektro a montaz kotelny stepelnym ¢&erpadlem. Z divodu ovéfeni spravnosti
zapojeni instalovanych elektrickych zafizeni v elektromérovém rozvadé¢i umisténém
voploceni stavby provedli zasah spoéivajici pivodné v doCasném propojeni piivodnich
vodi¢l s vodic¢i odchodnymi. V dasledku dalsich okolnosti na strané podezielého nebyl tento
doCasny zasah do elektromérového rozvadéfe pro ovéfeni spravnosti provedené instalace
elektrickych zafizeni ukonen a trval az do 10. 6. 2013, kdy byl zjistén pracovniky
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Tento stav véci pan — jako osoba provadéjici prace
prostrednictvim svych zaméstnanci nijak nerozporuje, naopak se k nému doznava a vyjadiuje
litost nad tim, Ze v disledku svého pochybeni nebyl zasah do elektromérového rozvadéde
napraven a velmi kratké neopravnéné napojeni nebylo ukonéeno.

V disledku zasahu pana [ o <lcktromérového rozvadsce tak byla do
doby 10. 6. 2013, tj. zjisténi zasahu pracovniky spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., umoZnéna
dodavka elekttiny do novostavby rodinného domu pana ||| | . byt k takovému
zasahu nedal provozovatel distribu¢ni soustavy souhlas a Zddnym jinym zplGsobem neprojevil
souhlas s umoznénim dodéavky elektfiny. Ze zptsobu vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s. v této véci nelze takovy souhlas nijak dovodit.

P¥i tomto zasahu vystupoval pan || | B jako fyzicka osoba podnikajici,
kdyz zasah provadél prostfednictvim svych zaméstnancl jako osoba samostatné vydéle¢ns
¢inna s pfedmétem podnikdni montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizen,
vodoinstalatérstvi a topenafstvi (viz zapis v zivnostenském rejstfiku pro osobu pana -

, ze dne 30. 1. 1992 a 30. 11. 1993).

Takové jednani pana ||| I 1zc kvalifikovat ve smyslu § 28 odst. 3
energetického zadkona jako poruseni zdkazu na odbémych elektrickych zafizenich, kterymi
prochdzi neméiend elektfina, provadét zdsah bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. Poruseni takového zdkazu je potom spravnim deliktem podle § 91a
odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterého se fyzicka osoba podnikajici dopusti tim, Ze
provede zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, bez
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zékona.

Ze znakll skutkové podstaty spravniho deliktu vyplyva, Ze subjektem spravniho
deliktu mutzZe byt pouze osoba, kterd svym aktivnim jednanim zdsah do odbé&mého
elektrického zafizeni v neméfené Casti bez souhlasu provedla. Takovou osobou byl podle

zjisténého stavu véci pravé pan || | ktcry sam nebo prostiednictvim



zamestnanch zasah skutecné provedl. Za spachani spravniho deliktu zdsahu do neméfené Casti
odbérného elektrického zatizeni nelze s ohledem na zjistény stav véci &init odpovédnou jinou
osobu, protoze aktivniho zdsahu do zafizeni se s ohledem na u¢inéna zjisténi jina osoba
nedopustila. Z tohoto dlivodu nelze ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. h)
nebo piipadné prestupku podle § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ¢init odpovédnym
jinou osobu.

V pfipadé¢ neopravnéného odbéru elektfiny z elektrizatni soustavy podle § 51
energetického zakona lze dospét s ohledem ke zjisténému stavu véci k zavéru, Ze v disledku
zasahu do elektromérového rozvadéée doslo k neopravnénému odbéru elektiiny podle § 51
odst. 1 pism. c¢) energetického zékona. Podle této skutkové podstaty spocivd neopravnény
odbér elektiiny v odb&ru bez méficiho zatizeni, pokud odbér bez méficiho zafizeni nebyl
smluvné sjednan. Nicméné energeticky zdkon nepovazuje takové jednéani za pfestupek nebo
spravni delikt a nelze proto o odpovédnosti konkrétni osoby uvazovat.

Pokud provozovatel distribuéni soustavy spoleénost CEZ Distribuce, a.s. uplatnila
pozadavek na nahradu $kody, nelze v piikaznim ftizeni vedeném s panem ||
-, jako fyzickou osobou podnikajici, o ndhradé Skody rozhodnout. Takovy postup
§ 150 spravniho fadu neumoziiuje. Soucasné by bylo tieba zohlednit, Ze pan
nebyl osobou, kterd by se dopustila neopravnéného odbéru elektfiny podle § 51 odst. 1
energetického zakona. PrestoZe pan — svym jednanim ke vzniku neopravnéného
odbéru elektiiny prispél, osobou odebirajici neopravnéné elektiinu podle § 51 byl pan -
I ;2o stavebnik, ktery minimalng od 28. 5. 2013 do 10. 6. 2013 elekt¥inu bez méficiho
zafizeni odebiral, prestoze mohl v&dét a pravdépodobneé védél, Ze v elektromérovém
rozvadéCi neni instalovan elektromér a nejsou uzavieny piislu$né smluvni vztahy podle § 50
energetického zdkona ohledné dodavky elektfiny do novostavby na pozemku p. &. 69/77.

Vedle naplnéni formalnich znaki skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. h) energetického zdkona je tieba rovné€Z zkoumat tzv. materidlni stranku
spravniho deliktu. Materidlni stranka spravniho deliktu je zjisténa tehdy, je-li protipravni
jednani pachatele zpisobilé ohrozit pravem chranény zdjem spolecnosti. V tomto ptipadé je
chranénym z4jmem spole¢nosti ve smyslu § 28 odst. 3 energetického zakona to, aby do
nemétené Casti odbémého elektrického zatizeni nebylo bez souhlasu provozovatele
zasahovano a nedochézelo tak k neméfenému odbéru elektiiny z elektrizaéni soustavy, ktery
musi v podobé ztrat nasledné hradit v cené distribuce elektfiny vSichni zakaznici. V dasledku
zasahu do neméfené casti odbérného elektrického zatizeni byl v tomto ptipadé pravé takovy
neopravnény odbér elektfiny z elektrizacni soustavy podle § 51 energetického zdkona, ktery
trval do 10. 6. 2013 a byl provozovatelem distribu¢ni soustavy vyéislen postupem podle
vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. na castku 118 156 K&, byt’ tento nasledek nelze pficitat k tizi
podezielého. Lze proto dojit k zavéru, Ze v tomto ptipadé byla materialni stranka spravniho
deliktu zjisténa v dostateéné mife.

Pfed stanovenim vySe pokuty je rovnéZ tieba posoudit § 91d odst. 1 energetického
zdkona ve spojeni s§ 91d odst. 4 energetického zékona, podle kterého fyzickd osoba
podnikajici za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokéze, Ze vynaloZzila veskeré Usili, které
bylo moZno pozZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila. Takova skute¢nost oviem nebyla



zjisténa. Podeziely ze spravni spravniho deliktu ve svém vyjadieni k véci dokonce uvedl, Ze si
byl védom nespravnosti svého postupu ohledné zasahu do elektromérového rozvadéce bez
souhlasu, kdyZ tento zamyslel provést pouze na nezbytné nutnou dobu za ucelem spravnosti
provedené instalace v novostavbé domu.

III.  Ulozeni pokuty

Pti uloZeni pokuty vychazel Energeticky regulacni Gfad z § 91d odst. 2 energetického
zakona. Podle tohoto ustanoveni je tieba pfi stanoveni vySe pokuty piihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkim, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachén. Podle § 91a odst. 4 energetického zdkona lze v tomto
pfipad€ uvazovat o ulozZeni pokuty do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni
vysi pokuty, o které lze uvazovat pouze v ptipadé zvlast’ zdvazného protipravniho jednéni
majictho mimofadné zavazné nasledky. Vzhledem k aplikaci § 91d odst. 2 energetického
zékona v tomto konkrétnim pfipad¢ uvazoval Energeticky regulacni Gfad pii stanoveni vySe
pokuty nasledovné.

Podle zjisténého stavu véci se podeziely dopustil protipravniho jednani — zasahu do
elektromérového rozvadéfe bez souhlasu provozovatele distribuni soustavy v umyslu
doc¢asného odbéru elektfiny pro ovéfeni spravnosti provedenych instalaci elektrickych
zafizeni v novostavbé rodinného domu. Tento zasah zamyslel provést pouze na kratky ¢asovy
interval, ktery by postaoval o ovéfeni spravnosti instalace. K tomuto zasahu podeziely
pfistoupil jako osoba podnikajici v odvétvi elektroenergetiky a tudiz jako osoba, ktera by
meéla mit povédomi o zékladnich pravidlech, které je tteba dodrzovat. Takovym pravidlem je
bezesporu zédkaz zasahu do neméfenych ¢asti odbérného elektrického zatizeni ve smyslu § 28
odst. 3 energetického zakona za Uelem odbéru elektiiny bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost je proto tieba vyhodnotit zpiisobem zvySujicim zdvaZznost
jednéani podezielého. Naopak jako okolnost poniZujici zdvaznost jednani podezielého lze
vyhodnotit skute¢nost, Ze prvotnim uUmyslem podezieného bylo pouhé docasné ovéreni
spravnosti provedené instalace, nikoli odbér elektfiny v odbérném misté, které podeziely ani
nemel moznost uZivat.

Nasledkem spravniho deliktu spocivajicim v zasahu do neméfené Casti odbérného
elektrického zafizeni bylo umoZnéni odbéru elektiiny z elektrizacni soustavy za tucelem
ovéteni spravnosti provedené instalace elektrickych zatizeni v novostavbé rodinného domu.
Odvozenym nasledkem zasahu potom byl neopravnény odbér elektiiny podle § 51 odst. 1
energetického zdkona v obdobi nejméné od 28. 5. 2013 do 10. 6. 2013 ke S3kod¢
provozovatele distribuéni soustavy. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nelze ovSem tuto dobu
neopravnéného odbéru elekttiny pficitat k tizi podezielého. Je skuteCnosti, Ze podeziely
provedl zadsah do nemétfené casti, ovSem jiz nebyl osobou, kterd nésledné elektfinu
neopravnén¢ odebirala. Nelze proto nasledek v podobé odbéru elektfiny vycisleného
provozovatelem distribu¢ni soustavy postupem podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. na &astku
118 156 K& zohledniovat pii urCeni vyse pokuty. Nicméne nelze pominout skutecnost, Ze
zasah podezielého byl prvotni pfi¢inou vzniku neopravnéného odbéru. OvSem osobou, ktera
neopravnény odbér realizovala a méla z takového odbéru elektfiny uzitek, podeziely nebyl.
Lze proto dospét k zavéru, Ze nasledek spravniho deliktu nijak jeho zdvaznost nezvysuje.




Obdobn¢ je treba posuzovat vliv doby trvani protipravniho jednani na zavaZnost
spravniho deliktu. Protipravni jednani podezielého spoéivalo v aktivni ¢innosti — zasahu do
nemeétené Casti, coz byl jednorazovy skutek spachany néktery den té€sné pied 28. 5. 2013.
Jestli-Ze nasledek skutku v podobé neopravnéného odbéru elektiiny podle § 51 energetického
zékona trval do 10. 6. 2013, nelze takovou okolnost pti¢itat k tizi podezielého ze spachani
spravniho deliktu. Vzhledem k tomuto je tfeba také dobu trvani spravniho deliktu hodnotit
jako okolnost, ktera neméla vliv na zdvaznost spravniho deliktu.

Vzhledem k posouzeni zdkonnych kritérii ohledné zdvaznosti spravniho deliktu proto
Energeticky regulacni Grad stanovil vyrokem II. pokutu ve vysi 5 000 K¢&. Prestoze se jedna
0 pokutu stanovenou pii samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, lze vzhledem
k okolnostem péachani spravniho deliktu a osoby pachatele predpokladat, Ze uloZeni takové
pokuty povede, vedle alesponi minimalni represe, pfedev§im k prevenci a pachatel spravniho
deliktu jiz nebude pachani obdobného spravniho deliktu opakovat.

Soucasné je vyrokem III. uloZena povinnost hrady néaklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&. Povinnost nahrady néklada
fizeni plati 1 v piipad¢ vydani ptikazu podle § 150 spravniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor a to ve lhiité
8 dnl ode dne oznameni piikazu. Odpor je tfeba podat u Energetického regulainiho Gfadu,
ktery piikaz vydal. Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni
pitkazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruceny a uloZeny
ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Ales Landsmann, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:






