ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13569/2016-ERU V Ostravé 11. fijna 2017

C.j. 13569-12/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gifad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmé&né& nékterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich ptedpisl, ve spravnim
Ffizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13569/2016-ERU a zah4jeném dne 16. ledna 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn€ni pozd€jsich piedpisi (dile
jen ,,spravni ¥ad*), s uCastnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzick4 osoba *
i, se sidlem | ICO: . zastoupens, na zakladg
plné moci ze dne 17. inora 2017, | advokatem se sidlem ||| N
, ev. &islo CAK : , ve v&ci podezieni ze spachéni
spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c¢) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. ervna 2017 (dale jen ,energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

Ucastnik Fizeni, podnikajici fyzickéd osoba

(déle jen ,ucastnik fizeni®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, jakoZto drZitel licence
na vyrobu elektfiny ¢. h nebyl v obdobi od 10. bfezna 2015
do 15. ledna 2017 registrovanym uCastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona.

II. Utastniku fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zékona &. 4582000 Sb.,
o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozméné nkterych zdkonh (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisq,
uklad4 opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I tohoto
rozhodnuti spo&ivajici v povinnosti G¢astnika fizeni ve lhiit€ 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti zaregistrovat se u operitora trhu, tj. u spolecnosti OTE,
a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318,
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

III. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ né€kterych zikonid
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, se ufastniku fizeni za spachéani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona ukladd pokuta
ve vysi 2 000 K& (slovy: dva tisice korun &eskych), kterd je splatna dle ust. § 46



odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen

»Zakon o odpové&dnosti za prestupky“) do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto

rozhodnutl na ucet Energetického regulaniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01717.

IV. Dleust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vyd&lku, které spravni orgén hradi jingym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladf Fizeni, ve znéni pozd&jsich ptedpist, se u€astnikovi Fizeni uklédd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vy§i pauSalni éistky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Seskych). Néklady Fzeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, atonaudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01717.

Oduavodnéni

1. Uvod

Na zakladg¢ vlastnich zji§téni Energetického regula¢niho ufadu (dale jen ,,Utad“) bylo
s udastnikem Fizeni dne 16. ledna 2017 zah4jeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46 spravniho
fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického
zéakona.

IL Priibéh spravniho Fizeni

Po prostudovéni podkladt, jeZz byly do spravniho spisu pfevzaty dne
21. prosince 2016, o &emzZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 13569-
2/2016-ERU, apodkladd, jeZ jsou vefejn& dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
udastnikG trhu (tj. soubor s oznalenim ,,Seznam_vsech registrovanych_ucastniku_CZ.xls*)
vefejné dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni orgin k zavé€ru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjiSt€ny i ostatni
skuteénosti, a proto dne 4. ledna 2017 vydal v souladu sust. § 150 spravniho fadu pfikaz,
&.j. 13569-3/2016-ERU, kterym byla udastniku Ffizeni za spachéni spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢,
opatfeni k napravé zjidténého protipravniho stavu a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K&. Ptikaz byl tcastnikovi fizeni doruten dne 16. ledna 2017, Ihita k podani odporu
tedy uplynula dne 24. ledna 2017.

Dne 17. tnora 2017 byl Utadu doruden piipis u¢astnika ¥zeni z téhoZ dne, ktery byl
spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého
skuteéného obsahu jako odpor proti pfikazu. Soudasti p¥ipisu byla i plna moc pro pravniho
zéastupce a Zadost o prominuti zmeskané lhity k podani odporu. Diivodem zmeSkani lhity
bylo, Ze U&astnik fizeni se z divodu dlouhodobé nemoci jiZ nevykonavé svou Iékafskou praxi
a tém&t se nevyskytuje v misté sidla. Ulastnik ¥izeni déle uvedl, Ze k poruseni povinnosti
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doslo neumysing, a vzhledem ke svym zdravotnim problémiim zaZadal o zruSeni pokuty a
prominuti ndkladl fizeni.

Dne 24. tnora 2017 vyzval Ufad zéstupce Géastnika fizeni Zadosti &. j. 13569-5/2016-
ERU k doloZeni listinnych dikazii potvrzujicich tvrzeni Glastnika Fizeni ohledné¢ divodi
zmes$kani lhiity. Tato vyzva byla u€astniku dorucena tentyz den.

Dne 8. b¥ezna 2017 byl Utadu doruden piipis zastupce Uidastnika fizeni, ve kterém
doloZil propoustéci zpravy z nemocnice dokladajici hospitalizace v obdobich od 1. ledna 2016
do 7.ledna 2016, od 25. &ervna 2016 do 30. &ervna 2016 a od 26. ledna 2017
do 3. Gnora 2017.

Dne 22. biezna 2017 vydal Ufad usneseni &. j. 13569-7/2016-ERU, kterym rozhodl
o prominuti zmeskani ukonu spoéivajicim v podani odporu proti ptikazu ze dne 4. ledna 2017,
&. j. 13569-3/2016-ERU, do 8 dnil od jeho dorudeni. Toto usneseni bylo zastupci u€astniku
fizeni doruCeno dne 22. biezna 2017 a dne 7. dubna 2017 nabylo pravni moci. Podanim
odporu byl ptikaz dleust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu zruSen asprivni Fizeni dale
pokracovalo.

Dne 25. dubna 2017 zaslal spravni organ zastupci u€astnika fizeni Vyrozuméni
o mozZnosti vyjadfit se a doloZit aktudlni majetkové poméry, &. j. 13569-8/2016-ERU,
ve kterém informoval G€astnika ¥zeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydénim rozhodnuti ve v&ci. Zaroveii bylo
ucastnikovi fizeni sdéleno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana
moznost doloZit sprdvnimu orgianu doklady sv&d&ici o jeho aktudlnich majetkovych
pomérech, a to vie do deseti kalendafnich dnii od dorudeni. Vyrozuméni bylo u€astniku fizeni
dorugeno dne 25. dubna 2017. Ugastnik fizeni se k uvedenému nikterak nevyjadfil.

Dne 15. &ervna 2017 zaslal spravni organ zéstupci udastnika fizeni Vyzvu ke sd€leni,
¢.j. 13569-10/2016-ERU, kdy Z4adal vyjadfeni G&astnika fizeni k dvodim, pro¢ se dosud
neregistroval u operatora trhu &i nezrusil licenci na vyrobu elektfiny . ﬁ Vyzva
byla zastupci u€astnika ¥izeni doru¢ena dne 15. €ervna 2017. Utastnik fizeni se k uvedenému
nikterak nevyjadfil.

Spravni orgin s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-13569/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostadujici pro zjiténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik Hzeni je ode dne 5. Ginora 2015 drZitelem licence na vyrobu elektfiny
& [ oro provozovnu JHE o c<kovém instalovaném elektrickém vykonu
ve vysi 0,00625 MW.

Dle vefejné dostupnych udajii operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spoleénosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,



Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE“ nebo ,,operator trhu®),
neni uastnik ¥izeni ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti registrovanym ucastnikem trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklad4 podle zdkona Gginného v dobg, kdy byl &in spachén. Pozd€jsiho zdkona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéEjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, se odpovédnost
zapiestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zéakon,
pokud k jednéni zakladajicimu odpov&dnost do§lo pfede dnem nabyti wCinnosti tohoto
zékona, tj. pred 1. Eervencem 2017. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestliZe je to
pro pachatele pfizniveéjsi.

Jak pravni dprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zdkona (tj. ve znéni u¢inném pfed 1. Cervencem 2017), tak i pravni uprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zékona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpov&dnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich upravich bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni tprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele ptiznive;si.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 23 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky rovndz déle uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni
delikt, resp. prestupek, neodpovida, jestliZe prokéZe, Ze vynaloZila veSkeré Usili, které bylo
moZno pozadovat, aby poruSeni prvni povinnosti zabranila. Dle ust. § 23 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 21 odst. 2 téhoZ zdkona se pak podnikajici
fyzickd osoba nemiize odpovédnosti za pfestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla
vykonavéna povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za tcelem
posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupek povaZuje za osobu,
jejiz jednani je priGitatelné podnikajici fyzické osobg, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvriceni prestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ti€astnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pravni tuprava uinnd v dob€ spachéni
spravniho deliktu, tj. pravni uprava dle energetického zdkona, pfip. dle spravniho fadu,
nebot’ pravni tprava obecné odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupek dle zékona
o odpovédnosti za pfestupky je ve svém disledku pro pachatele totoZnd, ne-li mén€ pfizniva
s pfihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti
za pfestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoZ zakona.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zakona
upravujictho odpovédnost za spravni delikt uGastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zékon byl po spachéani vytykaného jednani ucastnika fizeni novelizovén, ato (i) zdkonem
&. 152/2017 Sb. kterym se méni zdkon &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a erpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zmé&n& né&kterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pohonnych
hmotéch), ve znéni pozd&jSich ptedpisd, a dal§i souvisejici zékony, kdy tato novela nabyla
adinnosti dne 6. &ervna 2017, a (ii) zdkonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona
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o nékterych ptestupcich, kdy tato novela nabyla uinnosti dne 1. cervence 2017,
a (iii) zdkonem ¢&. 131/2015 Sb. kterym se méni zdkon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zékonl
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela
nabyla u¢innosti 1. srpna 2017, (déle jen ,,novelizovany energeticky zdkon®).

Jak energeticky zédkon u€inny do 5. Cervna 2017 [v ust. § 91 odst. 2 pism. c)],
tak i novelizovany energeticky zdkon vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91 odst. 2 pism. c)]
poruseni n&které z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2 pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r)
téhoZ zakona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 23 odst. 2
pism. m), spravni orgidn uvadi, Zedle energetického zdkona i dle novelizovaného
energetického zakona vZdy platilo a plati, Zze vyrobce elektfiny je povinen se do 30 dnii
od udéleni licence registrovat u operatora trhu. Pravni tiprava rozhodnd pro dany piipad tedy
nedoznala zmén ani po novelach energetického zakona (tj. v novelizovaném energetickém
zékon¢).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek’
novelizovaného zdkona o ochran& spotfebitele neni pro uCastnika fizeni piiznivEjsi,
nebot’ je v podstaté totoZznd s pravni Upravou uéinnou v dob€ spachéni €inu. Spravni organ
proto posoudil jednani ti€astnika ¥{zeni podle pravni Gpravy uéinné v dob¢, kdy bylo spachano
(tj. dle energetického zékona).

Podle dosavadni pravni Gpravy, tj. upravy uéinné v dobé zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za piestupky postupovéno v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti t€innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. &ervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nekterych zakont (energeticky
zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, i energetického zakona se za spravni delikt dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zakona ulozi pokuta do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého
obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukon€ené ucetni obdobi.

Energeticky zakon tedy za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) neumoZiiuje
pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti napf. mimofddného sniZeni
vyméry pokuty &i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zdkon o odpovédnosti za pFestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni organ ma tedy
za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona o odpové&dnosti za piestupky,
Ze pravni Uprava tykajici se urfeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpové&dnosti
za prestupky pro udastnika fizeni ptiznivé&j$i neZz pravni Gprava dle energetického zakona,
a tudiZ p¥i uréeni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle Casti
druhé hlavy VII zakona o odpov&dnosti za pfestupky, jak i vyplyvéa z &asti ,,V. UloZeni
spravniho trestu® odivodnéni tohoto rozhodnuti.



IV.1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zdkona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spradvnim deliktem
v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zédkona, z néhoz plyne, Ze vyrobcee elektfiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnii od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém zdkoné zakotvena suinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV.II. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho Fizeni bylo zji§téno a prokazéno, Ze ucastnik fizeni Je ode dne
5. Gnora 2015 drZitelem licence na vyrobu elektfiny €.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity k registraci u operatora trhu
je 5. nor 2015, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o ud€leni licence. Nejpozd€ji dne
10. bfezna 2015 tedy jiZ mé&l byt ucastnik Fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zékona registrovanym ucastnikem
trhu.

V ramci spravniho fizeni bylo zji§t€no, Ze G€astnik fizeni i nadéle neni registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, a¢ je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny.

Spravni orgian ma za zji§téné a prokdzané, Ze udastnik Fizeni nebyl v obdobi
od 10. bfezna 2015 dosud registrovanym t¢astnikem trhu, pfestoZze v tomto obdobi byl
drZitelem licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahédjeno pouze pro &ast vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 10. bfezna 2015 do 15. ledna 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho zahajeni tohoto spravniho
Fizeni), a proto je pfedmé&tem tohoto spravniho Fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona Gdastnikem ¥izeni pouze v obdobi od 10. bfezna 2015 do 15. ledna
2016.

IV. IIL. Vypo¥idani namitek acastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dilezité vyporadat se také s namitkami Ucastnika fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho fizeni.

K tvrzeni Glastnika fizeni, Ze k poruSeni povinnosti do§lo netimyslné, spravni organ
konstatuje, Ze povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona je vdzana na
drZeni licence bez ohledu na to, zda a jak je skuten€ vyuZivana a u pfestupku dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) neni vyZadovan umysl.



K poZadavku ulastnika fizeni, aby spravni organ piihlédl k vaZnému zdravotnimu
stavu UCastnika Fizeni, spravni orgdn uvadi, Ze k této otazce se vyjadiuje v €asti ,,V. UloZeni
spravniho trestu“ tohoto rozhodnuti.

IV. IV. Formilni a materidlni stranka spravniho deliktu

S ohledem na v3e¢ vySe uvedené md sprdvni orgdn za to, Ze ucastnik Ffizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elekttiny &. |l porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zékona, kdyZz v obdobi od 10. bfezna 2015 do 15.ledna 2017 nebyl
registrovanym u¢astnikem trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zdkona. Spravni orgin se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestdni situaci, v niZ forméln& trestny skutek nelze povaZovat
za ftrestny &in, je-li jeho spoleCenskd nebezpefnost (3kodlivost) niZ§i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vak nepostatuje, Ze jedndni po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znak( deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednéni musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpednosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

PH posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tieba vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou
miru spoledenské 3kodlivosti neZddouciho jednani. V opatném piipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ukel povinnosti drZitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operétora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym U&astnikem trhu. Nasledné ma jakoZto registrovany ucastnik trhu zajiStén
piistup do systému OTE a je mu umoZn&no na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trthu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné moZné vykonédvat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiZ ud€lenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledné
navazany dal8i povinnosti vyrobce elektfiny vii¢i operdtorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zékona), konkrétn& naptiklad povinnost pfedkladat operatorovi trhu
»M@&siéni vykazy o vyrob& a spotfebé elektfiny vyrobce® dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
&. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zdkona, a nisledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhladky &. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zikladé
kterych zpfistupni operator trhu pfislunému provozovateli pfenosové nebo distribu¢ni
soustavy vypodet plateb za systémové sluzby, Einnosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroja.



Dale v dusledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotieb&
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiZe tyto Udaje zahrnout do scénafli spotieby,
které vytvaii. Dochdzi tak ke zkreslovani poznatkd operatora trhu, které jsou duleZzité

pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doslo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochézelo k takovému protipravnimu jedndni bé&Zng,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl vrozporu
se zajmy spoletnosti. Pro G¢ely posouzeni je nutné pfihlédnout zejména k tomu, Ze Gcastnik
fizeni stile neni registrovanym ulastnikem trhu s elektfinou ve smyslu ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zakona.

Vyse uvedené skutenosti ve spojeni s délkou poruseni pfisluSného ustanoveni,
poukazuji na existenci konkrétni spoledenské Skodlivosti jednéni udastnika fizeni, kdy tato
spoleCenska  $kodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odiivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. ¢) energetického zdkona (spoleCenska Skodlivost jednani ucCastnika fizeni je vySSi
neZ nepatrna). ’ ' '

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Wucastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadZe, Ze vynaloZil veSkeré Usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladt shromaZdénych v rdmci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze udastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni orgén podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy udastnik Fizeni svym jedndnim (nezaregistrovanim se u operdtora trhu) vyvolal dne
10. biezna 2015 protipravni stav, ktery i nadale udrZzuje, nebot’ dosud neni registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, a¢ je drzitelem
licence na vyrobu elektfiny.

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na urCeni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti udinnosti tohoto zakona,
tj. od 1. Eervence 2017, pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodn&j§i. V ramci uvodni &asti ,,IV. Pravni hodnoceni® odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodné&jsi ta ustanoveni
ourdeni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZz jsou uvedena v zdkon€ o odpovédnosti
za piestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.



Dle ust. § 35 zédkona o odpov&dnosti za pfestupky lze za pfestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (i) pokuty, (iii) zakazu Cinnosti,
(iv) propadnuti v&ci nebo néhradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

JelikoZ zékon &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&n& nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozd&jsich predpisfi, neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli sprivni trest ve formé& zdkazu Cinnosti
&i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fzeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zékona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu sprévniho trestu uklédaného
ucastnikovi ¥izeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakonl (energeticky
zékon), ve zndni pozd&jsich predpisi (jako zvlastniho zdkona ve vztahu k zékonu
o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vylet sankci, jeZ je mozZné uloZit
za poruSeni pravnich pfedpisti v plisobnosti Utadu, a to sankce ve formé& pokuty a opatfeni
k napravé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve form¢ napomenuti neni mozné
uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citovaného zakona. Pro uplnost
spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest ve formé napomenuti uloZit,
v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu
spravniho deliktu spachaného ulastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38
zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Spriavni orgén proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a u¢elné v daném piipad€ uloZit spravni trest ve formé€ pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni
pozdgjsich predpist, ulozit pokutu do vySe 50000000 K& nebo 1 % zCistého obratu
dosaZeného drZitelem licence za posledni ukon€ené ticetni obdobi.

P¥ stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke viem zjiSt€nym
skute¢nostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zédkona o odpovédnosti
za prestupky kpovaze azévaZnosti spravniho deliktu, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze &innosti Glastnika Fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgin pfihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otizku povahy
a zévaZnosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zékona o odpov&dnosti
za prestupky.

Spachany spravni delikt je stiedn& zdvaZny, a to s ohledem na skutecnost, Ze povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zdkon& zakotvena pro vyrobce elektiiny
s uinnosti jiZz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice nez 12 let.

K nasledkéim spravniho deliktu se spravni orgin vyjadifil jiZ vramci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op&tovné jiZz nehodnoti.
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Co se ty&e doby trvani spravniho deliktu, tak toho se ucastnik ¥{zeni dopustil v obdobi
od 10. biezna 2015 do 15. ledna 2017, tedy vice nez 22 mésicl, kdyZ udastnik fizeni neplnil
svou povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona. S ohledem na ust. § 38
pism. f) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky k takto dlouhé dob& trvéani spravniho deliktu
ptihlédl spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti. Jako dalsi pfitéZujici okolnost povazuje
spravni organ neodstran&ni protipravniho stavu i pfes vyzvu, jeZ byla G¢astniku fizeni zaslana
v ramci spravniho Fizeni.

Ke skute¢nosti, Ze udastnik Fizeni provozuje dle licence provozovnu o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu pouze 0,00625 MW, spravni organ piihlédl
jako k poleh&ujici okolnosti ve smyslu ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zékona
Udastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadg je tfeba zohlednit, Ze udastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho Fzeni za poruSeni zakona ve v&cné pisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze ucastnik
fizeni poru§il pravni pfedpis ve v&cné pilisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i piit€Zujici okolnosti znamy.

Co se ty&e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zav&rh dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvé, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pkipadech, kdy pfislusny zdkon osobni
a majetkové poméery pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ur€eni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni.
Plati, Ze sprivni orgin pfi zji§tovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z Gdajh
predloZenych samotnym ucastnikem Fizeni, pfipadn& z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho ¥zeni &i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s uastnikem fizeni.
Zarovett viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik ¥zeni uved], Ze jiZ ukon&il svou lékaiskou praxi. Dle Registru ekonomickych
subjektli je uastnik Fizeni podnikajici fyzickou osobou velikostni kategorie 1 — 5
zamé&stnancti a s obory &innosti Zubni péle; Vyroba elektiiny; Ostatni Cinnosti souvisejici
se zdravotni pé&i j. n. a Velkoobchod a maloobchod; opravy a tdrzba motorovych vozidel.

Ke svym osobnim pomé&riim ucastnik fizeni uvedl, Ze je ve vaZném zdravotnim stavu,
coz doloZil propoustécimi zpravami z nemocnice.

Spréavni organ po zvéaZeni viech okolnosti daného piipadu, jakoZ i vSech polehCujicich
a pritéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomérii icastnika fizeni, stanovil pokutu
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pouze ve vysi uvedené ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem. Zaroven tuto vysi pokuty povazuje za odstrasujici, kdy miZe plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéZ s ohledem na zjist€éné skutecnosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro ucastnika fizeni.

Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky l1ze od uloZeni spravniho
trestu podmineéné upustit, jestliZze vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku, kterym byla
zpusobena majetkova 0jma, anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdiivodn€ obohatil,
a okolnostem jeho spachani a osob& pachatele lze divodn€ ocCekavat, Ze jiz samotné
projednani véci pfed spravnim orgdnem postaéi k napravé. Dle ust. § 43 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem
k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osob& pachatele l1ze divodn€ oCekavat,
Ze jiZz samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci k napravé. Vzhledem k délce
trvani protipravniho stavu (vice jak 3 roky) a neodstranéni protipravniho stavu i pfes vyzvu
Ufadu, spravni organ shledal zavaZnost prestupku ptili§ vysokou, neZ aby pouhé projednani
bylo povazovano za postaujici k ndpravé uastnika fizeni. K zédvaznosti spravniho deliktu,
okolnostem jeho spachani i osobé pachatele se spravni organ jiZz podrobnéji vyjadtil vyse.

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niZ$i vysi (oproti zrusenému piikazu
ze dne 4. ledna 2016, €. j. 10883-3/2016-ERU) zejména vzhledem k v€ku a zdravotnimu stavu
ucastnika fizeni a nizkému instalovanému vykonu jeho provozovny.

Nadto spravni organ také poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZ do vySe
50 000 000 K¢&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

VI. UloZeni opatieni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) novelizovaného energetického zdkona Utad na zakladé
zjisténi poruseni pravnich pfedpisi podle odstavce 1 ukladd opatfeni k naprave,
jejichz G¢elem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné
podminky k zaji§t€ni jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé pilivodci
protipravniho stavu pfechdzeji na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupct vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k napravé spoleéné a nerozdilné.
Opatieni k napravé tedy slouZi k zaji$t€ni toho, Ze jednani uréitého subjektu, resp. protipravni
stav, ktery byl timto jednanim zpusoben, bude uvedeno do souladu s prdvnimi normami.
Jinymi slovy, slouZi k zaji$téni plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zékladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k napraveé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfi€itatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatfeni
k ndpravé uloZeno. Spravni organ ma za to, Ze ob& zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zplisoben tim, Ze se u€astnik fizeni v zdkonné huté nezaregistroval
u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, ¢imZ vyvolal
protipravni stav a nadale jej udrZuje. Protipravni stav nastal opomenutim uc€astnika fizeni
a zaroveri neni byt pochyb o pfi€itatelnosti tohoto stavu ucastnikovi fizeni jako jeho pivodci.
S ohledem na uvedené proto spravni organ vyhodnotil, Ze je namist€ opatfeni k napravé
uloZit.
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Na zaklad€ vySe uvedeného tedy spravni orgin ulozil u€astniku ¥izeni opatfeni
k napravé tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozhodnuti, tj. ulozil U¢astniku fizeni
povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona. Spravni organ povaZuje lhGtu 30 dnd ke splnéni opatieni k ndprav€ za piiméfenou,
a to vzhledem k ukontim, které musi ucastnik fizeni v této 1hité ucinit.

Spravni organ nad rdmec uvedeného podotyka, Ze znéni opatfeni k napravé vychazi
z dikce poruSeného ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, a Ze za splnéni opatteni
k napravé bude také povazovat zruSeni licence na vyrobu elektfiny v téZe Ihité na Zadost
ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zakona, v piipadé,
7e uastnik Fizeni nevykonava licencovanou ¢&innost ¢i licence neni vyZadovéna dle ust. § 3
odst. 3 energetického zdkona).

VII. Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady nakladd
fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov€dnosti za piestupky
aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
svépravni  povinnosti, uloZit nahradu ndkladd fizeni pauSdlni  Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySsi pauSalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozd&jsich predpist, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad& Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utfadu. Lhiita pro podéni
rozkladu se po&ita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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