ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00278/2015-ERU V Ostravé dne 9. ledna 2015
C.j. 00278-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 =zakona ¢.458/2000 Sb., opodminkich podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen energeticky zdkon™), vsouladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®),
v pfikaznim  fizeni podle ustanoveni § 87 =zdkona o prestupcich, vedeném
pod sp. zn. KO-00278/2015-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je —,

nar. [, byten [N o i podezient

ze spachani prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, kterym je [ nor. IR bytern T
— (déle jen ,,obvinény z prestupku™) — se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. srpna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci Rozstani na domé €. p. 198 stavebni pravy souvisejici s vrtanim ventilaénich
otvori do obvodové zdi domu, pii kterych doslo prostiednictvim bouraciho kladiva
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pripojky IPE DN 25, a tim k poruSeni zdkazu pokozeni
plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném péasmu ¢ mimo né&, dopustil spachani
prrestupku dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zékona se obvinénému z prestupku
za spachani prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) téhoZ zékona ukladd pokuta
ve vySi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Pikopé 28, PSC 11003, & 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 01215.



Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 7. fjna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni atad (dale jen .,Ufad*) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrZzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zakona v disledku zjisténého poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25, k némuz
doslo dne 9. srpna 2014 v obci Rozstani u domu . p. 198.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 29. ¥jna 2014
Protokol o kontrole ¢. K033614, ¢.j. 08992-8/2014-ERU. Obvinény z prestupku neuplatnil
viici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné ndmitky. Po prostudovani podkladd
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08992/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu
dne 8. ledna 2015, ocemz byl vyhotoven =ziznam o vloZeni do spisu
¢. j. 00278-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmeétného jednani dopustil obvinény z pfestupku. Soucasné byly dostateéné zjistény
i ostatni skute¢nosti, aproto Utad piistoupil vsouladu s ustanovenim § 87 zakona
o pfestupcich k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze dne 9. srpna 2014 piijal Gzemni spravce plynarenskych
siti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., povéteny operativni spravou majetku RWE GasNet, s.r.0.,
hlaSeni o aktivnim zésahu v ochranném pasmu zaiizeni plynarenské distribuéni soustavy.

Obvinény z prestupku provadél dne 9. srpna 2014 v obci Rozstani u domu &. p. 198
stavebni Gpravy souvisejici s vrtanim ventila¢nich otvort do obvodové zdi domu, v dusledku
kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25.

Obvinény z prestupku na jednani konaném dne 21. fijna 2014 kontrolnimu organu
popsal, jakym zplsobem doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni a Ze veSkeré prace
provadél v misté sdm v postaveni fyzické osoby. Obvinény z pfestupku konkrétné uvedl,
ze k poSkozeni stredotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 doslo v dusledku vrtani
ventilacnich otvorG vedoucich ze sklepa do obvodové zdi rodinného domu. Obvinény
z prestupku pred zahdjenim stavebnich praci nepozddal spravce plynarenského zatizeni
o stanovisko k existenci siti a nepozadal ani o jejich vytyCeni. K samotnému poSkozeni
plyndrenského zafizeni doSlo tak, Zze vrtdk bouraciho kladiva p#i prirazu obvodové zdi
provrtal ocelovou chrani¢ku plynovodni pfipojky vedouci k plynoméru a soucasné ¢astené
poskodil samotnou pifipojku. Poskozeni plynarenského zafizeni obvinény =z piestupku
bezprostiedné nahlasil mistn¢ piislusnému spravei plyndrenského zatizeni, ktery nasledné



zajistil jeho opravu. Obvinény z ptestupku zaverem sdélil, Ze veSkeré ndklady na néhradu
skody byly uhrazeny Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s., jejimz je klientem.

V dasledku  poskozeni  zatizeni  plynarenské  distribu¢ni  soustavy  doslo
dle dokumentace spradvce plynovodni sit¢ (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni, ¢. hladeni v I, ¢ dnc
9. srpna 2014 a Protokol o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zatizeni €. -
z t¢hoZ dne) k doprovodnému aniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 17 m’ za dobu
jeho trvani v délce 60 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy
byla pferuSena dodavka plynu 1 koncovému zékaznikovi, kterym byl sam obvinény
z prestupku.

Obvinény z piestupku kontrolnimu organu predlozil Daftovy doklad ¢. IR

dne 21. srpna 2014, ktery byl uhrazen z pojistného Ceské podnikatelské pojistovny, a.s.,
jejimz je klientem.

1. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovne oznaceno
bud v zdkon¢ o ptestupcich, nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakdzanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpusobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachant
ptestupku ve smyslu zakona o pfestupcich. V Ceském trestnim a pfestupkovém pravu
se (téméf shodné) rozliSuje zavinéni umyslné (Gmysl ptimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavineni nedbalostni, pficemz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ustanoveni § 4 zdkona o prestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestliZze
pachatel védél, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem,
ale bez pfiméfenych diivodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zékonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [pism. b)
t¢hoZ ustanoveni]. V fizeni bylo prokézano, Ze obvinény z pfestupku pied zahajenim
stavebnich praci nepozadal spravce plynérenského zafizeni o stanovisko k existenci siti
a plyndrenské zatizeni nebylo vytyCeno v terénu. Vzhledem k tomu, Ze obvinény z piestupku
provadél zemni prace pfimo na domg, navic v zastavéném Gzemi, ma Utad zato, Ze obvinény
z ptestupku mohl minimalné predpokladat, Ze se v misté mze nachazet plynarenské zatizeni,
tudiz bez pfimétenych divodl spoléhal na to, Ze zajem na ochrané zatizeni plynarenské
soustavy a zdjem na bezporuchové dodavee zemniho plynu pro jeho kone¢né zékazniky svou



¢innosti neporusi nebo neohrozi. S ohledem na vy$e uvedené a na spisovy materiél je ziejmé,
ze se obvinény z prestupku dopustil spachani posuzovaného prestupku z nedbalosti.

Dals$im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu spolenosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovng
oznaceno v zakon¢ o pfestupcich nebo jiném zakong.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 10
a 13. Obvinény z prestupku se dopustil poruSeni zdkazu stanoveného v ust. 68 odst. 3
energetického zékona, které stanovuje, Ze v ochranném pasmu je zakazano provadét ¢innosti,
které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu.
Prestupek, kterého se obvinény zprestupku dopustil, tak jednoznatné vyplyva
z energetického zdkona. Spravni organ déle uvadi, Ze jednani, v jehoz dusledku doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 a prerueni dodavky plynu
1 koncovému zdkaznikovi, spliluje nepochybné téZ kritérium spoleCenské skodlivosti,
nebot’ tim doslo k naruSeni bezporuchového a bezpeéného provozu predmétného zatizeni.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetické¢ho zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plyndrenského zaiizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany od padorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany padorysu a u technologickych objekti
4 m od padorysu.

V fizeni bylo prokazéano, Ze se piestupku dopustil pravé obvinény z prestupku, ktery
sam tuto skutecnost kontrolnimu organu potvrdil a rovnéZ popsal, jakym zplisobem
k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo. Obvinény z prestupku nevédél, Ze se pti provadéni
zemnich praci nachdzel v ochranném péasmu plynarenského zaiizeni, jelikoz zapocal
s provadénim stavebnich Uprav v ochranném pdsmu plynarenského zatizeni, aniZz by si
pfedem zajistil vydani stanoviska k existenci siti a jejich vyty¢eni. Obvinény z prestupku viak
mohl existenci plyndrenského zafizeni v mist¢é minimalngé piedpokladat. Obvinény
z piestupku naplnil téZ dalsi znak pfedmétné skutkové podstaty, nebot’ v dusledku provadéni
zemnich praci doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zafizeni, ¢. hlaseni v iiNEEEE . zc dnc 9. srpna 2014
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni &. — z téhoZ dne
k poskozeni plynarenského zatizeni, jakoz i tniku plynu do ovzdu$i a pferueni dodavky
plynu 1 koncovému zakaznikovi, ¢imz byla narusena spolehlivost a bezpe¢nost provozu.

Utad ma za prokdzané, 7e se obvinény dopustil ptrestupku uvedeného v ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a ptistoupil tak k udéleni pokuty.



1V. Ulozeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ustanoveni § 11 predvida, Ze za piestupek lze ulozit sankci
v podobé€ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatn¢ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Uprava zakona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednda o ptestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava ptednost
pred zdkonem o ptestupcich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zékona se za prestupek uvedeny
v odstavei 1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢.
V souladu s ustanovenim § 12 zdkona o prestupcich ptihlédne spravni organ pfi ur€eni druhu
sankce a jeji vymery k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobg
pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni provadél stavebni prace prostiednictvim bouractho
kladiva v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, aniz by si pfedem zajistil vydani
stanoviska k existenci siti a jejich vytyCeni, pfihlédl spravni organ jako k piitézujici okolnosti.

Uvedené jednani obvinéného z prestupku porusuje obecny zdkaz poskozeni
energetickych zafizeni, pficemz GCel zakazu lze spatfovat v zajmu na spolehlivém
a bezporuchovém provozu téchto zafizeni. Utad viak pii posuzovéani zavaznosti prestupku
ptihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze obvinény z prestupku poskodil pfedmétné zafizeni
v dasledku nedbalosti, nikoliv Gmysiné. U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umysiné
zavinéni je zavaznéjsi nez nedbalostni. K této skutecnosti bylo pifihlédnuto jako k polehdujici
okolnosti.

Spravni orgin pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nédsledkim spachaného
prestupku, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni, a to k Gniku
plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone¢nym zakazniktim. Ugastnikovi Fzeni je vytykano,
ze posSkodil stfedotlakou plynovodni pripojku IPE DN 25, pficemz doslo
k uniku zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném hodnotou 17 m?® a k pferuseni
dodavky jednomu kone¢nému odbérateli, kterym vSak byl sam obvinény z ptestupku. Tyto
udaje vypovidaji o velmi nizké energetické dalezitosti plynarenského zatizeni, které Gcastnik
fizeni svym jednanim narusil, a spravni organ k této skuteCnosti proto pii stanoveni vyse
pokuty pfihlédl jako k polehcujici okolnosti.

V disledku poskozeni vyse uvedené¢ho plyndrenského zafizeni doslo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 60 minut. Tuto skutenost ovSem nemohl ucastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bezprostfedné nahlasil
mistné prisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.



Ke skuteCnosti, ze doslo k bezprostiednimu nahléseni poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo
ptihlédnuto pti stanoveni vyse pokuty také jako k polehéujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z piestupku se ke svému &inu ptiznal a soucasné kontrolnimu organu
ptedlozil Datiovy doklad ¢. — ze dne 21. srpna 2014, ktery byl uhrazen z pojistného
Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., jejimz je klientem. Ndklady spojené s opravou
plyndrenského zatfizeni, jakoz i Unikem plynu tak byly uhrazeny. K této skutecnosti bylo
piihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k poleh&ujici okolnosti.

Utad nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno ptikazni
¢i pfestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fct, Ze obvinény se prestupku dopustil
poprve, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
ze "spravni orgian ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy
piisluSny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro urleni vySe pokuty neuvadi”. V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad
pii stanoveni vySe pokuty zabyval otdzkou majetkovych poméri obvinéného z prestupku.
Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi z udajt
doloZenych samotnym Gcastnikem tzeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pritbéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez souc¢innosti s Gcastnikem fzeni.
Zarovent viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v zadném piipadé povazovana
za finanCni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemiZe mit tedy likvidadni
charakter. Ukladdana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipade
by jeji efekt byl minimalni. Spravni orgén nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad je vSak tieba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdklade zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chrdnéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.



Ve spravnim Fizeni je obvinénému z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladana pokuta ve vysi 1 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona. Nadto
spravni orgdn poznamendvd, ze pokuta udé€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Poudeni:

Proti tomuto pifkazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich podat
odpor ve 1hité 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regulaénimu afadu.
V¢asnym podanim odporu se ptikaz rusi a tizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z ptestupku uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1 000 K¢. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hite,
se stava pravomocnym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhata pro podani odporu se poéitd ode dne nésledujictho po dorudeni pitkazu,
nejpozd€ji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk atedntho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



