ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00386/2018-ERU V Ostravé dne 15. ledna 2018
C. j. 00386-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Tad, ve znéni pozd¢j§ich predpisi (dale jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-00386/2018-ERU s obvinénym z piestupku, spolecnosti BERDYCH plus
spol. s r.o., se sidlem Prazska 1178, Nové Mé&sto, 337 01 Rokycany, ICO: 263 73 611, ve véci
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkadch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni uCinném do 5. Cervna 2017 (déle
jen ,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoletnost BERDYCH plus spol. sr.o., se sidlem
Prazska 1178, Nové Mésto, 337 01 Rokycany, ICO: 263 73 611 (dale jen ,,adastnik Hzeni®),
se uznava vinnym z pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Zevrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 11. listopadu 2016 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v Kralovicich v ulici
Manétinské u nemovitosti €. p. - zemni prace v souvislosti se stavbou ,,1I/201 Kralovice —
Manétinska ul.“, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32,
a tim k poruSeni zékazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
1 mimo n¢. \

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkont (energeticky zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist, se ucastnikovi Fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 26 000 K& (slovy: dvacet Sest
tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, & u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 1118.

Oddbvodnéni

Dne 7. srpna 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Ufad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale také ,plynarenské



zafizeni*) kontrolu ve vé&ci dodrZzovéani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona Géastnikem
fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne27. za 2017 Protokol o kontrole &. || ¢ ;. 08326-8/2017-ERU (dale
jen ,,protokol o kontrole). VUi kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal Gcastnik ¥zeni namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 08326/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 11. ledna 2018, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni a Ze jsou dostatedn&
zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjist€nim stavu véci, 0 némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,II/201 Kralovice — Manétinska ul.
(dale jen ,,stavba™) provadeél Gcastnik fizeni na zakladé Smlouvy o dilo &. smlouvy objednatele
¢. uzaviené se spolecnosti Sprava a udrzba silnic Plzetiského kraje, piispévkova
organizace, ICO: 720 53 119, Méstem Kralovice, ICO: 002 57 966 a spole¢nosti Vodérenska
a kanaliza¢ni, a.s., ICO: 497 86 709 dne 4. fijna 2016. Zhotovitelem stavby bylo sdruZeni
S nazvem ,,Spoleénost BERDYCH a ROADFIN, II/201 Kralovice — Manétinska ul.“
s vedoucim ¢lenem sdruZeni, kterym byl ti¢astnik ¥izeni.

Dne 12. fijna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni na zaklad¢ Zadosti ucastnika
fizeni ke stavbé stanovisko o existenci siti plynarenského zatizeni zn. |||, s platnosti
24 meésich ode dne vydani, véetn€¢ vymezeni podminek pro provadéni stavebni Einnosti
v ochranném pésmu plynéarenského zafizeni. Mezi podminkami stanoviska je pak mimo jiné
uvedeno, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotyku se stiedotlakym plynovodnim
zafizenim d32. V bodé I stanoviska je uvedeno, Ze pii stavebni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni je stavebnik povinen udinit takova opatieni, aby nedo$lo k poskozeni
plynérenského zafizeni a plynovodnich pikipojek nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti
a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude t&€Zena pouze ruéné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo provedeno na Zzadost Gcastnika
fizeni, spolenosti GridServices, s.r.0., hledaem typu RD 8000 a vyznafeno barvou dne
17. fijna 2016 splatnosti 2 mésici, o Cemz byl téhoZ dne vyhotoven Protokol
o vytyCeni plynarenského zafizeni. Z tohoto protokolu bylo téZ zjisténo, Ze ho pfevzal
za Ucastnika fizeni pan

Utastnik fizeni (zhotovitel) pfevzal staveni$té dne 5. fijna 2016, coZ bylo zjist€no
ze Zapisu o piedani a pievzeti stavenisté ze stejného dne. V bodé . této listiny se uvadi,
Ze zhotovitel zajisti pfed zahdjenim st. praci aktualizaci vyjadfeni spravci inZenyrskych siti
a vytyCeni na stavenisti véetné dodrzeni ochrannych pasem.

Dne 11. listopadu 2016 doSlo vochranném pasmu plyndrenského zafizeni

v Kralovicich v ulici Manétinské u nemovitosti & p. | pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou k poskozeni plynarenského zafizeni.

Utastnik #izeni v podéni ze dne 10. srpna 2017 sdélil, Ze dne 11. listopadu 2016
provad&l zaméstnanec u&astnika fizeni ||| | B rozhrnuti MZK bagrem zn. Hitachi.
Pii této Cinnosti chtél strojnik zabrénit pfevraceni bagru, a proto instinktivné zabofil 1Zici




bagru do zem€ a v tomto okamZiku doslo k poskozeni plynirenského zafizeni. Po udalosti
bylo nahldSeno poskozeni plynarenského zafizeni spole¢nosti GridServices, s.r.o. a nasledng
byla provedena oprava.

Z Protokolu o narueni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského
zafizeni provozovaného ze dne 11. listopadu 2016 (dale jen ,,protokol o narudeni®)
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ze dne 15. listopadu 2016) bylo zjisténo,
Ze v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doflo k tniku 713 m® plynu do ovzdusi
za dobu cca 45 minut a k pferufeni dodavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi. Z protokolu
o naruSeni bylo déle zji§téno, Ze vykop byl provadén strojng.

Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny z pojisténi.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za piestupky.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi nektery ze =zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zikona. V ramci
piikazniho fizeni se sprdvni orgin zabyval porufenim zikazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské zatizeni poSkodil. V daném piipad® neni na zakladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika Fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych
doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Zamé&stnanec udastnika Fzeni nejednal svym
jménem na vlastni riziko, ale ¢innost provadél pro udastnika fizeni v ramci pracovnépravniho
vztahu. Jednani zaméstnance ucastnika Fizeni je tedy ptiditatelné udastnikovi Hzeni.

V piikaznim fizeni bylo dostate¢nym zplsobem prokazéno z podkladi obsaZenych
ve spravnim spise, Ze uCastnik fizeni v&d&l, Ze &innost provadi v ochranném pésmu
plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, kdyZ mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni a toto zafizeni bylo v terénu vyty&eno. Vzhledem k tomu, Ze doglo
k poSkozeni plynarenského =zafizeni, jeztéchto okolnosti ziejmé, Ze udastnik Fzeni
nepostupoval s maximélni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni
soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gdastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané prislu$nymi
pravnimi pfedpisy, v pfipad¢ jedndni Glastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G€astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formélni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku ($kodlivosti pfestupku pro spole&nost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani uastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim uéastnika Fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v rdmci piikazniho ¥izeni dale zabyval otazkou mozZnych liberaénich
divodd, tedy divodd zbavujicich G¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze udastnik
fizeni s ohledem na vyse uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovedny za spachéni pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. ‘

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze ulozZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisti pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgin ptihlédl ke vSem skute&nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona
o odpov&dnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehdujicim
okolnostem a k povaze innosti G8astnika ¥zeni. V neposledni ¥ad& spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Utastnik Fzeni svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku, tedy
z hlediska energetického zafizeni mengiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského
zatizeni doSlo k uniku stfedn€ velkého mnoZstvi plynu do ovzdudi a k pferuseni dodavky
plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi, coZ hodnoti spravni orgin jako mirné& pfitéZujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost
bezprostiedni snahu udastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Ghradu
néakladi spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poru§0vém’ totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni neni a v poslednim roce nebyl evidovén v ramci Zédného jiného spravniho
fizeni za porugeni zékona ve vécné piisobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve vé&cné piisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.



Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera &ini méng
nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfim&fend mife
a vyznamu chrénéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zéroveri stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry uastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u&astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstradujici, a uloZeny spravni trest tak mie plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze Géastniku Hzeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zikonného
rozpeti pokuty, nelze v piipad® spravniho trestini pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gicastnika ¥izeni likvidaéni dopad (dle Vykazu
zisku a ztraty ucastnika fizeni uvefejn&ného ve sbirce listin Vefejného rejstiiku v ramei udetni
zaverky za rok 2016 ve zpravé nezavislého auditora) doséhl Ulastnik fizeni hospodéFského
vysledku za uéetni obdobi ve vysi _ K¢. Zaroven spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité
8dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se potitdi ode dne nasledujictho po dorudeni prikazu, nejpozdeji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukés Kugler, v. r.
vedouci oddéleni sank&nich fizeni Ostrava



