ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00172/2018-ERU V Ostrave dne 18. ledna 2018
C.j. 00172-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn&ni pozd&jSich predpisi (dile jen ,sprévni rad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-00172/2018-ERU s obvinénym z prestupku, spoleénosti AFR — zemni
prace, s.r.o., se sidlem Sadov4 437, 348 13 Chodov4 Plana, ICO: 252 26 258, ve véci
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
n€kterych zékonl (energeticky zakon), ve zn&ni G&inném do 5. &ervna 2017 (dale
jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L. Obvinény z pFestupku, spole¢nost AFR — zemni price, s.r.o., se sidlem Sadovi 437,
348 13 Chodové Plana, ICO: 252 26 258 (déle jen ,u¢astnik fizeni*), se uzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadeél dne 22. zaf# 2016
v ochranném pésmu plynérenského zatizeni pobliZ silnice II/183 DomaZlice - Chrastavice
zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Chrastavice — odkanalizovéani obce®, pfi kterych doslo
k poskozeni vysokotlakého ocelového plynovodu DN 150, a tim k poruSeni zakazu poskozeni
energetického zatizeni &innosti v ochranném pasmu i mimo né.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmé&né n€kterych zdkond (energeticky zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisti, se uastnikovi fizeni za spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zikona uklada pokuta ve vysi 90 000 K¢ (slovy: devadesat
tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/07 10,
variabilni symbol 818.



Oduivodnéni

Dne 1. srpna 2017 zah4jil Energeticky reguladni ti¥ad (déle jen ,,Ufad“) v dasledku
zjisténi polkozeni vysokotlakého ocelového plynovodu DN 150 (dile také ,,plynirenské
zafizeni® &i ,,plynovod®) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
ucastnikem fizeni. Na zéklad¢ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
orgén dne21. za¥{ 2017 Protokol o kontrole & [l ¢.j. 08245-9/2017-ERU (dile
jen ,,protokol o kontrole*). Viéi kontrolnimu zji§t&ni uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal Gcastnik ¥izeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08245/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 4. ledna 2018, dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil icastnik Fizeni a Ze jsou dostatedng zjistény
vlechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu v&ci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpov&dnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjiSté€no, Ze ugastnik fizeni provadél vykopové price na stavbé
»Chrastavice — odkanalizovéni obce“ (dile jen ,stavba“) na zékladé Smlouvy o dilo
zedne 15. zafi 2016 uzaviené se spoletnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. (déle
jen ,,objednatel®).

Dne 135. zaii 2016 doSlo k pfedani stavby mezi Gastnikem fzeni a objednatelem,
zn€hoZ byl potizen Zépis o pfedani a pfevzeti pracovisté, v némz je mimo jiné uvedeno,
Ze nadzemni a podzemni vedeni (elektfina, plyn, voda, kanalizace, ostatni, ochranna pasma),
zpusob vyty€eni zajist'uje zhotovitel, tedy Gcastnik Fizeni.

K provadéni stavebni ¢innosti nebylo vydano stanovisko k existenci siti plynarenského
zafizeni a Zadné plynarenské zafizeni nebylo ani vyty&eno.

Dne 22. zaff 2016 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni pobliZ silnice
II/183 Domazlice - Chrastavice pfi provadéni zemnich praci k poskozeni plynovodu
ucastnikem fizeni.

Z vyjadieni uCastnika fzeni predlozeného vramci kontroly bylo zjiSténo,
Ze pfi podepisovani smlouvy o dilo s objednatelem dostal u€astnik ¥izeni od objednatele ast
projektu, ktery se tykal praci, které mél ucastnik fizeni provést. Na této &asti projektu jsou
zakresleny jednotlivé vytyCovaci body, podle nichZ geodet vyzna&il dfevénymi koliky trasu
vykopu. Na této Casti projektu nebyly zakresleny Z4dné inZenyrské sité. Nikdo Gdastnika
fizeni neupozornil na to, Ze se na vyznalené trase nachdzi podzemni vedeni plynu.
Stavbyvedouci objednatele mu jen ustné sdélil, Ze vykop ma byt proveden do hloubky 150 cm
a Ze na zmin€né trase nejsou Zadné inZenyrské sité. PHi strojnim vykopu se dne 22. zati 2016
ozvala rdna a byl vidét sloupec unikajiciho plynu. Poskozené plyndrenské zatfizeni nebylo
oznaCeno folii ani zapiskovano.

Soucasti kontrolnitho spisu je také Ulfedni zdznam Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemniho odboru Domazlice, o podaném

vysvétleni, €. j. , ze dne 22. zafi 2016, které podal jednatel
Ucastnika Fizeni , ktery soucasn€ pracuje podle potieby jako strojnik.

Z jeho vyjadfeni vyplyva, Ze ho nikdo pfed zatitkem vykopu neupozornil na to, Ze v polich,



kde mély vykopové price probihat, vede n&jaké podzemni vedeni. Dostal jen instrukce,
Ze ma kopat do hloubky 150 cm a podle trasy vyznadené geodetem. PH vykopu vykopl
ze zeme Zelezné kolo od n&jakého stroje, to dal na stranu a pfi op&tovném zaryti lopaty bagru
do zeme se ozvala rdna a uvidél sloupec unikajictho plynu. Thned telefonicky kontaktoval
stavbyvedouciho objednatele a on zavolal spravce plynarenského za¥izeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislu§nému spravei
plyndrenského =zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k uniku 64 373 m® plynu do ovzdusi za dobu cca 295 minut,
jak vyplyva z Protokolu o tniku plynu &. ze dne 14. fijna 2016. Dle Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni &.

~r

ze dne 22. zafi 2016 nedoslo k pferuseni dodavky plynu Zadnému koneénému zdkaznikovi.

Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. Eervence 2017 nabyl u€innosti zdkon o odpové&dnosti za prestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zikazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V rimci
pfikazniho fizeni se sprivni orgin zabyval poruSenim zikazu poskozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥mo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklad& zjidténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé UCastnik fizeni, respektive jeho zaméstnanec, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo dostateénym zpisobem prokizano z podkladii obsaZenych
ve spravnim spise, Ze UCastnik Fizeni nev&d&l, Ze &innost provadi v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni a vjeho blizkosti, a ani si tuto skutenost nijak neovéfoval,
byt tak u€init podle Zapisu o pfedani a pfevzeti pracovisté ze dne 15. zaH 2016 m&l. Utastnik
fizeni rozhodn€ nemél bez daliho spoléhat pouze na tstni prohladeni stavbyvedouciho
objednatele, Ze v oblasti vykopu nevedou Z4dné inZenyrské sité. Tuto skute&nosti si mél ovetit
sam, tim spiSe, Ze ani v ¢asti projektové dokumentace, kterd byla vlastné jedinym podkladem,
ktery mél u€astnik fizeni pfed samotnym zahdjenim zemnich praci k dispozici, nebylo Zadné
plynérenské zafizeni vyty&eno. Spravni organ také poukazuje na skutednost, Ze pifedmétem
podnikéni uCastnika fizeni je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovéni.
Pfi vykonu své Cinnosti se tak ulastnik Fizeni musi &asto obligatorng zabyvat existenci
sitovych zafizeni a nemiZe se spokojit s tim, Ze od objednatele neobdr2i presné informace
o poloze energetického zafizeni, tim spi3e, Ze si je mé&l dle smluvniho ujednani s objednatelem
sam zajistit. V dané situaci mé&l podniknout aktivni kroky k pfesnému urdeni existence
a polohy plynérenského zafizeni, jinak na sebe jakoZto osoba provadgjici tyto prace p¥ijima
riziko z piipadného poruseni energetického zatizeni.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni, je z téchto okolnosti
ziejmé, Ze Ucastnik Fizeni nepostupoval s maximélni opatrnosti.



Nad ramec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
t€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
sezde o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto véci udastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi pfedpisy, v ptipadé jednani udastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gi¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ napln€énim tzv. materidlni stranky pfestupku (¥kodlivosti ptestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zékona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn m4 za to, Ze jednani dastnika
fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spodivajici v poruSeni zdjmu spolednosti na bezpeéném
provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim G&astnika Fizeni doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nésledky.

Spravni orgéan se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberadnich
divodl, tedy divodi zbavujicich ulastnika fizeni odpové&dnosti za spachéni prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze udastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené, kdy provadél strojni vykop, aniz by mé&l pfedem zjisténo,
zda se v z&gjmovém Gizemi nachdzi plynérenské zafizeni a piipadné kde, nevynalozil veskeré
usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabrénil.

Lze tak uzavtit, Ze tCastnik fizeni je odpov&dny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za pfestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& nékterych zékonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich piedpist pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutednostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpov€dnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti iastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil sprévni orgdn provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné jakoZto pfitéZujici okolnost. Stejné posoudil spravni organ
i skuteCnost, Ze Gcastnik Fizeni provadél vykopové préace, aniz by mél vyty&eno plynarenské
zafizeni jeho sprdvcem, nebot’ subjekt, jehoZ pfedmé&tem podnikani je mimo jiné provadéni
staveb, jejich zmén a odstraftovani, si mé&l byt védom toho, Ze zemni prace je nutno provadét
s maximalni opatrnosti.




Utastnik fizeni svym jednénim poskodil vysokotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni velkého vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni
doslo k uniku enormné velkého mnoZstvi plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni orgin jako
pfit€Zujici okolnost, byt' nedo§lo k pferuSeni dodavky Zadnému koneénému zakaznikovi.
Spravni organ si je pfitom védom, Ze délku trvani uniku nemohl udastnik Fizeni Z4dnym
zpisobem ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostiednd
nahlaSeno mistn€ prislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost
bezprostfedni snahu wGdastnika ¥{zeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a uhradu
nakladd spojenych s opravou plynarenského zafizeni. Jako polehéujici okolnost bylo také
posouzeno, Ze plyndrenské zafizeni nebylo opatfeno f6lii ani zapiskovéno v souladu
s pfislusnymi technickymi normami.

UCastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v radmci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti Ufadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazngé
poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méng
nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vy3e pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta
viak byla zaroveil stanovena v takové vySi, aby byla zpisobilda vyvolat citelny zasah
do majetkove sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil Gdastniku Fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastniku ¥{zeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného
rozp€ti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na Glastnika fizeni likvidaéni dopad
(dle nejaktudlngjsiho vykazu zisku a ztraty Glastnika fizeni uvefejnéného ve sbirce listin
Vetejného rejstifku za rok 2016 zpracovaného k 31. prosinci 2016 &inil vysledek hospodateni
po zdanéni |l K¢ a &isty obrat za udetni obdobi B K¢). Zaroved spravni
organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucdeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se potitd ode dne nésledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pf¥ipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni sanké&nich fizeni Ostrava



