ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. KO-00756/2014-ERU V Jihlavé dne 20. tnora 2014
C.j. 00756-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, v pfikaznim fizeni podle ust. § 87 t¢hoz zakona, vedeném pod sp. zn. 00756/2014-

ERU s obvinénym, kterym je

, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

Obvinény,

, se tim, Ze v rozporu sust. § 28 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdé€jsich predpisi,
provedl v ¢ervenci roku 2013 na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfena elektfina, zasah bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy tak, ze osadil ve fazi L2 a L3 misto noZovych pojistek ocelovy
drat o priifezu 10 mm? a u hlavniho jisti¢e pred elektromérem ¢. 1020174978, ktery
se nachazi v domé na adrese , vyvedl z faze L3 z vyvodni
svorky Zlutozeleny vodi¢, ktery napojil do podruzného jistice, a tento vodi¢ vyvedl
zneméfené Casti pred elektromérem, ¢imz dochdzelo k neopravnénému odbéru
elektrické energie, dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjSich
predpisi.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ nékterych zdkoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, se obvinénému, kterym je

, za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vySi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Gdet Energetického regula¢niho ufadu vedeného u Ceské
narodni banky, Na Pfikopé 28, 11003 Praha 1, ¢.u. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 00814.



Odavodnéni

L Uvod

Energetickému regula¢nimu tradu (déle jen ,,Utad*) jako vé&cné piislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdg€jsich predpist (dale jen ,energeticky zékon), v souladu sust. § 58 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen ,,zakon o piestupcich®),
byl dne 9. prosince 2013 postoupen Méstskym Gfadem Nymburk, odborem spravnich
¢innosti, spisovy materidl, ¢. j.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni priibéh Fizeni

Dne 23. &ervence 2013 bylo Policii CR oznameno, Ze bylo pi kontrole hlavni
pojistkové skiiné na odbérném misté & 4098201 na adrese _ techniky
spole¢nosti CEZ Distribugni sluzby, s.r.0. zjiSténo, Ze ve fazi L2 a L3 je na misto noZovych
pojistek osazen ocelovy drat o prifezu cca 10 mm2 a dochézi zde k neopravnénému odbéru
elektfiny. Timto jednanim vznikla §koda spole¢nosti CEZ Distribuce, jejiz piedb&zna vyse
byla vy¢islena na 18 000 K¢.

K véci podal dne 20. zati 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, vysvétleni pan
(dale jen ,,obvinény*), kdy
uvedl, Ze po poZaru v domé byla provedena vyména elektroméru, piicemz obvinény bydlel
v obytném ptivésu pted domem, ktery byl napojen do elektrické sité domu prostiednictvim
kabelu zapojeného do zasuvky ve sklepé domu. Na stejném obvodu byl ptipojeny téZ mrazak.
Obvinény v té¢ dobé platil zalohy na elektiinu ve vysi 1000 K¢. Obvinény dale uvedl,
Ze v mésici Cervenci roku 2013 zacal vypadavat jisti¢, pfi¢emz po kontrole pojistkové skiiné
obvinény zjistil, Ze se v ni nenachdzeji pojistky a privodni draty do pojistné skiiné jsou
zkorodované. Dvé uloZeni pro pojistky byla vyhoteld a pouze jedno vpravo bylo v poradku.
Obvinény tak vlozil do pravého uloZeni pro pojistku kus médéného dratu o priméru 5 — 6 mm
v délce cca 8 cm a uvnitf domu propojil téeti fazi hlavniho jistice s jistiem zasuvkového
obvodu ve sklepé, k ¢emuz pouzil kus Zlutozeleného dratu. Timto postupem doslo k obnoveni
pfivodu elektiiny do zasuvkového obvodu ve sklepé a tudiz i do obytného pivésu
obvinéného. V druhé poloving Cervence 2013 po piijezdu z Nymburka obvinény zjistil,
Ze je ptivés odstaveny od pfivodu elektfiny a v karavanu poté nalezl dopis od spole¢nosti
CEZ, ve kterém bylo uvedeno, Ze byla elekttina odpojena z divodu neopravnéného zasahu
do elektroinstalace. Obvinény dale uvedl, Ze zasah do elektroinstalace neprovedl s imyslem
poskodit spole¢nost CEZ ani s tim, Ze by chtél neopravnéné odebirat elektiinu, nebot’ déle
az do Cervence 2013 fadné platil mési¢ni zalohy ve vysi 1 000 Kg&.

III. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény sam vypovedél policejnimu orgénu, Ze to byl on, kdo proved] na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemé¥ena elektfina, zasah bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze v &ervenci roku 2013 osadil ve fazi L2



al3 misto noZovych pojistek ocelovy drat o prifezu 10 mm® a u hlavniho jistice
pred elektromeérem ¢. 1020174978, ktery se nachazi vdomé na adrese

-, vyvedl z faze L3 z vyvodni svorky Zlutozeleny vodié, ktery napojil do podruzného
jistice, a tento vodi¢ vyvedl zneméfené Casti pred elektromérem, ¢imz dochazelo
k neopravnénému odbéru elektrické energie. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek
diikazli o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu
sust. § 87 zdkona o prestupcich, kdy neni na zakladé postoupeného spisového materilu
pochyb o tom, Ze obvinény z piestupku se prestupku dopustil, vydal pfikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zékoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednéni, jimz je nékomu
zplisobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu
se (téméf shodne€) rozliSuje zavinéni Umyslné (Gmysl ptimy nebo nepfimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni umyslu ptimého je potieba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zékoné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaii. V daném piipadé potvrdil sdm obvinény, Ze si byl
védom svého protipravniho jednani, pfestoze i nadale platil zalohy za elektfinu. Lze tak
konstatovat, Ze se jednalo o jednani umysIné.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Zze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zékoné o piestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zatizeni pted meéficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Piestupek, kterého se mél
obvinény dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zékona. Spravni organ dale
uvadi, Ze jednani, kdy obvinény provede tmyslné zasah do odbérného elektrického zafizeni,
a to aniZ by mél k provadéni zasahd sam potfebné odborné znalosti, splituje nepochybné téZ
kritérium spoleCenské nebezpecnosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni bezporuchového provozu
pfedmétného zaiizeni.

Z ust. § 28. odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zéasahy
bez pfedchoziho souhlasu provozovatele ptenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Tim, Ze obvinény osadil ve fazi L2 a L3 misto noZovych pojistek ocelovy drat



o prifezu 10 mm® a u hlavniho jisti¢e pied elektromérem &. 1020174978 vyvedl z faze L3
z vyvodni svorky Zlutozeleny vodi¢, ktery napojil do podruzného jistice, a tento vodi¢ vyvedl
z nemetfené Casti pred elektromérem, porusil obecny zédkaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona.

Z vy$e uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze jednim ze znakl pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele pfenosové nebo
distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery meél spravni organ k dispozici,
1 z vyjadfeni obvinéného v dané véci, je nesporné, Ze obvinény si pied provedenim zasahu
nevyzadal souhlas provozovatele prfenosové soustavy, ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich prestupkem neni jednéni, jimZ n€kdo
odvraci pfiméfenym zpasobem ptimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zédkonem
nebo nebezpeéi ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpisoben ziejme stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadreni obvinéného ucinéného pted policejnim organem jednoznainé vyplyva,
Ze obvinény prestupek spachal za ucelem pfipojeni elekttiny do bytu, a nikoliv k odvraceni
ptimo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku na zajem chranény zdkonem nebo nebezpeci ptimo
hroziciho z4jmu chranénému zdkonem.

Sprévni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného povaZuje

za prestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v ndvaznosti na poruseni zdkazu obsaZeném
v energetickém zakong.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
pfestupku. Pravni Uprava zakona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zédkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o pfestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava piednost pred
zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za ptestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich ptihlédne spravni organ pii ur€eni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachédn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného porusuje obecny zdkaz jakychkoliv zdsahli na odbémém plynovém zatizeni,
pficemz ucel zédkazu lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu elektrickych zatizeni
a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zédkonem tak, aby



nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele
ptepravni nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany konecného spotiebitele). Obvinény
prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili provedl zasah na odbérném
zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zasahii sam potiebné odborné znalosti.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavinéni je zavaznéjsi
nez nedbalostni. TotéZz plati, pokud se ty¢e umyslu ptimého a nepfimého, respektive
nedbalosti védomé a nevédomé. Miru zavinéni mize ovlivnit napfiklad rozruSeni pachatele,
jeho piiprava na spachani prestupku ¢i jeho promyslenost. V pribéhu ptikazniho fizeni vyslo
najevo, 7e pachatel nechtél neopravnéné odebirat elektfinu, pouze chtél zprovoznit elektrické
pfipojeni, pfiCemz nadéle platil pravidelné mési¢ni zalohy, k C¢emuz spravni organ piihlédl
pti urCeni vyse pokuty jako k okolnosti polehcujici.

Pfi posuzovani nasledkli prestupku spravni organ pfedevsim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény odb&érné zaiizeni
ohrozil, pfi¢emz timto jednanim zpuasobil $kodu. Ohrozeni odbérmého zatizeni a zpiisobeni
Skody v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného nehodnoti spravni organ jako piili§ zavazné.
Za polehcujici okolnost spravni organ vnima zejména skuteCnost, Ze nasledek spachaného
prestupku mél kratkého trvani, a to v délce nekolika dni.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Utad neméa povédomi o tom, Ze by suvedenym obvinénym bylo kdy vedeno
piikazni ¢i prestupkové fizeni z dlvodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se piestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyCtu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi“. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemlze byt v zadném ptipadé
povazovéna za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného anemize mit tedy likvida¢ni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném ptipadé
by jeji efekt byl minimdlni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativn€ odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat
za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdklad¢ zjist€éného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zékonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Ve spravnim Fizeni je Gcastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 2 000 K&, a to za prestupek podle energetického zdkona.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zékona podat odpor
ve lhité 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
V&asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraCuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢&. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhit€, se stava
pravomocnym Vv souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o piestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdeji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Uredniho razitka -

Mgr. Eva Dlouhd, v. r.
opravnéna Uredni osoba
sekce kontroly



