ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00013/2019-ERU V Ostravé dne 13. bfezna 2019

C. j. 00013-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni orgén dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zédkonu (energeticky zdkon), ve znéni pozde€jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(ddle jen ,zékon o odpovédnosti za pfestupky”), ve spojeni sust. § 150 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-00013/2019-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pradvnickd osoba
EUROSERUM s.r.o., se sidlem Revoluéni 1489, 349 01 St¥bro, ICO: 261 97 600, ve véci
podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku dleust. § 91 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018
(dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, pravnickda osoba — EUROSERUM s.r.o., se sidlem
Revoluéni 1489, 349 01 Stifbro, ICO: 261 97 600 (dale jen ,udastnik Fzeni®),
se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism.
c) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310202581 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320103457,
vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti naust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zdkona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyiétoval
dodéavku tepelné energie odbérateli tepelné energie Mlékarna Stiibro s.r.o., se sidlem
Revoluéni 845, Stiibro 349 01, ICO: 264 72 066, doklady o vyaétovani doddvek

tepelné energie ¢&. , C. , C. , C. , ¢ ,
a‘lllé. . . , & ¢ , &

ac. \

které ve v§ech piipadech:

e v rozporu sust. § 14 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 70/2016 Sb., o vyuétovani
dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen,,Vyhlaska®)
neobsahovaly vymezeni zuctovaciho obdobi datem prvniho a posledniho dne
ziétovaciho obdobi,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a udaj méteni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zGétovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi, poptipadé¢ ke dni, kdy byla provedena vyména meéficiho
zafizen,



e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnoZstvi
tepelné energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odb&mém miste
ve zuCtovacim obdobi a alespoti ve dvou ptfedchozich zactovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérného mista v t€chto obdobich tepelnou energii dodaval,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zptsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie véetné udaje
o tom, kde a v jakych lhitach 1ze reklamaci vyuctovani uplatnit,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné
energie spor ve veéci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuétovani,
a zpusobech feSeni takovych spori,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. c¢) Vyhlasky neobsahovaly informace
o kontaktnich udajich na Energeticky regula¢ni ufad a Ministerstvo primyslu
a obchodu.

IL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zékont
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, se uCastniku fizeni za spachani
pokracujiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zédkona uklada
thrnna pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Eeskych), kterd je splatna
do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na tcet Energetického regulacniho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & u.19-2421001/0710, variabilni symbol
00719.

Odiavodnéni

Dne 14. &ervna 2018 zahajil Energeticky regulatni tfad (dale jen ,,Ufad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u¢inném
znéni, kontrolu ve vé€ci dodrZovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona s G¢astnikem fizeni.

Na zaklad@ ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni orgdn dne 4. z&fi 2018 Protokol
o kontrole ¢&. |l ¢ j. 06132-9/2018-ERU. Viéi kontrolnimu zjidténi uvedenému
v protokolu o kontrole neuplatnil u€astnik fizeni namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 06132/2018-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 2. ledna 2019 dosp€l sprévni organ k zaveéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatené zjistény
1 ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil vsouladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni tohoto piikazu.

Utastnik tizeni podniké na izemi mésta Stéibro v oblasti vyroby a rozvodu tepelné
energie, a to na zakladé licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202581 a licence na rozvod
tepelné energie €. 320103457.



Vramci kontroly bylo zjist€no, Ze UCastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017 vyuétoval dodavku tepelne energie odberateli tepelné energie Mlékarna
Stifbro s.r.o., se sidlem Revolu¢ni 845, Stibro 349 01 ICO: 264 72 066, doklady

o vyuétovani dodavek tepelne energie C. , C. , C. ,

ac. )

které ve v8ech piipadech:

e v rozporu sust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vymezeni zictovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne zuétovaciho obdobi,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a Gdaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni ziftovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi, poptipadé€ ke dni, kdy byla provedena vyména méticiho zafizeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnozZstvi tepelné
energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve zictovacim
obdobi a alespoii ve dvou pfedchozich zuétovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
Casového trvéani, pokud dodavatel tepelné energie do odb&émého mista v té€chto
obdobich tepelnou energii dodaval,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie vcetn€ udaje
o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyaétovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odberatele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyiactovani, a zpisobech
feSeni takovych sport,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regulaéni ufad a Ministerstvo prumyslu a obchodu.

Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nekterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukladd drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynérenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zékona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energiec v souladu s provaddécim pravnim pfedpisem. Podle zmociiovaciho
ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim piedpisem
Vyhlaska, kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vyuétovani dodévky tepelné energie jsou
stanoveny v ust. § 5 a § 14 Vyhlasky.

Podle zjist€éného skutkového stavu je uCastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zakona. Utastnik fizeni je tedy subjektem,
na né¢hozZ se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona
ve spojent s ust. § 76 odst. 2 véta druhd téhoz zdkona.
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Spravni organ tak ma na zdklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Zze Gcastnik Fizeni
neuvedl povinné néleZitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona
nevyuctoval dodévky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto veéci ucastnika
Fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi predpisy, v pfipadé jedndni Uastnika fizeni, aby neporus$il povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky pokrac¢ujiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona,
nebot’ ucCastnik fizeni vyuctoval 1 odbérateli tepelné energie za pfedmétné obdobi,
tj. od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, dodavku tepelné energie vySe specifikovanymi
doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny povinné
nalezitosti dle vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyvéa ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni strinky ptestupku, nebot' v ném lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych ¢&innosti a stim souvisejicim umoZznénim kontroly spravnosti
vyuctovani dodavek tepelné energie, a to vtakové intenzité, Ze dle hodnoceni spravniho
organu byla naplnéna materidlni stranka pFestupkd. Spravni orgdn navic podotyka,
Ze jiz skute€nost, Ze zdkonodarce porusSeni urCitého zdkazu oznacil za prestupek, vyjadiuje
urcitou minimdlni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani

vewr

pricitat.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
objektivni zdkonem pifedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni ohledné
nékterého z vytykanych prestupkt.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani pokracujiciho piestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, a sprdvni orgén proto piistoupil

k uloZent spravniho trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona 1ze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
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spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zadvaZnosti ptestupku, k ptitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zévaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

P#i hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého
stavu véci. V fizeni bylo zjist€no, Ze uCastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny ndleZitosti dle Vyhlasky.
Z podkladid ve spise nevyplyva, Ze by spachani piestupku vedlo napt. ke vzniku obohaceni
na stran€ uUcCastnika fizeni. PHimy negativni nasledek pro odbératele tedy prokazan nebyl,
z ¢ehoZ 1ze usuzovat celkovou niz$i zavaznost piestupku.

Ugastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zédkona ve vécné ptsobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehc¢ujici okolnost.

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné
neZ 1 % z maximdlni zdkonné vys$e pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfenad mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
v8ak byla zdroveni stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a ulozeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi tizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na tcastnika fizeni
likvidani dopad. Zérovenl spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouéeni



Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhtte
8 dnit od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoru€eny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna, v. r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Ostrava



