ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00173/2018-ERU V Ostravé dne 18. ledna 2018
C. j. 00173-4/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piislusny spravni orgéan podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisd, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona & 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&j¥ich predpisi (dile jen »Spravni  1ad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-00173/2018-ERU s obvinénym z piestupku, spole¢nosti Technické sluzby
Abertamy s.r.o., se sidlem Abertamy, Vitézna 457, PSC 36235, ICO: 280 14 057, ve véci
podezieni ze spachdni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych zdkonli (energeticky zdkon), ve zn&ni Ginném do 5. &ervna 2017 (dale
jen ,energeticky zdkon®), rozhodl

takto:

L Obvinény z pFestupku, spolefnost Technické sluzby Abertamy s.r.0., se sidlem
Abertamy, Vitézna 457, PSC 36235, ICO: 280 14 057 (déle jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava
vinnym z pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
sedopustil  tim, Zevrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického  zdkona  provadél
dne 11. kvé€tna 2016 v ochranném pasmu plynarenského za¥zeni v obci

zemni prace v souvislosti s vym&nou vodovodu, pi#i kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, a tim k poruseni zakazu poskozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméns nekterych zékoni (energeticky zikon),
ve znéni pozdEjsich predpisii, se ucastnikovi fizeni za spachéni piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic
korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na idet
Energetického reguladniho dfadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢&.14.19-2421001/0710,
variabilni symbol 718.



Oduivodnéni

Dne 23. kvétna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni utad (dale jen ,,Ufad*) v dasledku
zjidténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také ,,plynarenské za¥izeni®)
kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zikona udastnikem Fizeni.
Na zaklad€ kontrolntho zjidténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ
dne 28. Eervence 2017 Protokol o kontrole &l ¢.j. 05487-8/2017-ERU (dale
jen ,protokol o kontrole®). Viéi kontrolnimu zjidténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal u¢astnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovéni podklad obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05487/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do sprévniho spisu dne 4. ledna 2018, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G€astnik Fizeni a Ze jsou dostatednd zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zji§tdnim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥4du, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpové&dnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zji§téno, Ze zamé&stnanec iastnika fizeni provadél vykopové
prace pro vymeénu vodovodnich piipojek na zaklad® pfimého poZadavku Mésta Abertamy,
jakoZto tehdej§iho 100% vlastnika tidastnika ¥izeni.

K provadéni stavebni &innosti vydal dne 28. dubna 2016 spravce plyndrenského
zafizeni na zdklad€ Zadosti spoletnosti Vodéarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s., vyjadieni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném péasmu dotéenych
plynérenskych zatizeni. Mezi podminkami stanoviska je mimo jiné uvedeno, Ze p¥i provadéni
stavebni ¢innosti nema byt pouZito nevhodného néfadi, zemina mé byt téZena pouze rudnd
bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Vyty€eni polohy plynarenského za¥izeni v terénu bylo provedeno dne 29. dubna 2016
s platnosti 2 mésicli, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Protokol o vyty&eni plynarenského
zafizeni €.

Dne 11. kv&€tna 2016 doSlo vochranném pdsmu plynarenského zafizeni v obci
pfi provadéni zemnich praci k poskozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 zamé&stnancem t¢astnika ¥izeni.

V rémci kontroly byl Utadu zaslan Ukedni zéznam Policie Ceské re ubliky, Uzemniho
odboru Karlovy Vary, o podani vysvétleni, ¢&. j. ,
ze dne 17. kvétna 2016, které podal starosta mésta pan . Z jeho

vyjadfeni vyplyvé, Ze zaméstnanec iGastnika Fzeni jim byl instruovan k vykopovym pracim
udomu &. p. a seznamen s plany, v nichZ byla zakreslena velkera
vytyCeni inZenyrskych siti, které byly také vyznafeny barevnym sprejem na mistni
komunikaci, nicmén& v misté provadéni vykopu bylo vyty&eni zahazeno zeminou od vykopu.
Pan - vypovedél, Ze zaméstnanec Gdastnika Fizeni musel o uloZeni plynarenského
zafizeni, které bylo poSkozeno, na zikladé jeho upozornéni i planti v&d&t. S ohledem
na existenci plynarenského zafizeni dohliZeli na strojni vykop zaméstnance G&astnika Fizeni
dal§i tfi zaméstnanci obce, ktefi mé&li provadét uklid kolem vykopu a zéroveti hlidat,
aby nedoslo k n€jaké Skodg. I ptes veskerd opatieni vSak k poskozeni plynarenského zaf{zeni
doslo. Pan |l dile Policii Ceské republiky doloZil zdznamy o $koleni zamé&stnancti
o0 bezpetnosti prace.




Utastnik Hzeni v rdmci kontroly doloZil Osnovu $koleni obsluh stavebnich strojd.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V désledku poskozeni
plyndrenského zafizeni doslo k tniku 1 916 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 105 minut,
jak vyplyva z Protokolu o uniku plynu &. - ze dne 20. kvétna 2016. V Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizent &.
zedne 11. kvétna 2016 neni uvedeno, zda do$lo k preruseni dodavky plynu né&jakému
koneénému zdkaznikovi.

Veskeré néklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly
ucastnikem ¥{zeni uhrazeny.

Dne 1. €ervence 2017 nabyl u€innosti zékon o odpovédnosti za piestupky.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ndktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho fizeni se sprivni orgdn zabyval poruSenim z4kazu poskozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického z4kona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢&innosti
plynérenské zafizeni po¥kodil. V daném p¥ipad& neni na zakladg zjist€énych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Ucastnik Fzeni, respektive jeho zaméstnanec, kdo provadél zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského za¥izent.

V piikaznim fizeni bylo dostateSnym zpéisobem prokéazéno z podkladd obsaZenych
ve spravnim spise, Ze WUCastnik Fizeni v&d&l, Ze &innost provadi v ochranném pasmu
plynarenského =zafizeni a vjeho blizkosti. Vzhledem ktomu, Ze doslo k poskozeni

plynérenského zafizeni, jeztchto okolnosti ziejmé, Ze Udastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrosti a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného sprévni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
t&chto osob je zaloZena porusenim prévnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ulastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islu§nymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani ucastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze uastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni strinky pfestupku (Skodlivosti ptestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive



z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani udastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat
spoleCenskou  Skodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spoleCnosti na bezpeném
provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedninim udastnika #zeni doglo k poskozeni
plynérenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v rimci piikazniho fizeni déle zabyval otazkou moznych liberaénich
divodt, tedy divodi zbavujicich Ulastnika Fizeni odpov&dnosti za spachéni prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zavéru, Ze udastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené, kdy soudasng porusil podminky stanovené spravcem
plynérenského zafizeni v pfislusném stanovisku, kdyz t&Zil zeminu z vykopu strojné (a& méla
byt t€Zena ruéng), byt zatdasti dalsich zaméstnanch ulastnika Fzeni dohlizejicich
na provadéni vykopu, nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze WGastnik fzeni je odpov&€dny =za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméng n€kterych zakont (energeticky zakon), ve zn&ni
pozd€jsich piedpist pokutu, az do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutednostem
zjisténym ve spravnim ¥{zeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
0 odpov&dnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze &innosti vi¢astnika ¥izeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osob& pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni strojné pouze jakoZto mirng pfit€Zujici okolnost, nebot’ ve prospéch
Ucastnika fizeni vzal v potaz, Ze na provadéni strojniho vykopu dohliZeli dalsi zaméstnanci.

Utastnik fizeni svym jedndnim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zatizeni vétiiho vyznamu. V disledku poskozeni plynédrenského zafizeni doglo
k uniku velkého mnoZstvi plynu do ovzdusi, co? hodnoti spravni orgén jako pfitéZzujici
okolnost. Spravni orgén si je pfitom védom, Ze délku trvani tiniku nemohl Gcastnik Hzeni
Zadnym zplisobem ovlivnit, nebot vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahld$eno mistné p¥islusnému spravei plynédrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost
bezprostfedni snahu udastnika ¥zeni o Fedeni poSkozeni plynarenského zafizeni a uhradu
ndkladd spojenych s opravou plynarenského zafizeni. Jako poleh¢ujici okolnost bylo také
posouzeno, Ze ucastnik fizeni provadi Skoleni svych zaméstnancd o bezpeénosti prace
10 obsluze stavebnich stroj.

UCastnik Fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za porueni zdkona ve v&cné plisobnosti Ufadu, co hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.



Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd &ini ménd
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela piiméfend mife
a vyznamu chrdnéného spolefenského z4jmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
vSak byla zdroveti stanovena v takové vysi, aby byla zplisobild vyvolat citelny zéasah
do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil i&astniku ¥zeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku IL tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povauje
za odstraujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze U&astniku Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na ugastnika Yizeni likvidaéni dopad
(byt dle nejaktualngjsiho vykazu zisku a ztraty udastnika Fizeni uvefejnéného ve sbirce listin
Vefejného rejstiiku za rok 2013 nedosahl ulastnik fizeni za tento rok pHznivych
hospodatskych vysledki, kdyZ provozni vysledek hospodafeni &inil - K¢ a vysledek
hospodateni pfed zdan&nim &inil — K¢). Zéroveil spravni orgdn poznamenavi,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

" Poudeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihfit&
8dnd od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu t¥adu. Lhiita
pro podani odporu se pofitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. .
vedouci oddéleni sank&nich fizeni Ostrava



