ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00191/2013-ERU V Jihlavé dne 20. zati 2013

C.j. 00191-12/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni 0fad jako vécné prislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéng nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpisti, ve spravnich
tfizenich spojenych usnesenim ze dne 4. ledna 2013 ¢. j. 00191-1/2013-ERU do spole¢ného
fizeni vedeného pod sp. zn. KO-00191/2013-ERU, zahajenych dne 6. prosince 2012, resp. dne
2. ledna 2013, z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd&jsich predpisti, s utastnikem Fizeni, kterym je spolecnost Ceské Energetické
Centrum a.s., se sidlem Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Prahal - Nové Meésto,
IC: 28245245, ve véci podezieni ze spachani spravnich deliktii podle ust. § 24 odst. 1 pism.
a) zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist,

rozhodl takto:

I. Uastnik Fzeni, spole¢nost Ceské Energetické Centrum a.s., IC: 28245245, Vaclavské
nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 28245245, se tim, Ze v rozporu s ust. § 4
odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisd, jako
drzitel licence na obchod s elektfinou a obchod s plynem uzival agresivni obchodni praktiky
definované v ust. § 5a odst. 1 téhoz zakona tim, ze nezaslal na operatora trhu pozadavek
na ukonceni dodavky zemniho plynu ke dni 29. unora 2012 do odbérného mista zdkaznice
. cim7 nerespektoval svobodné
rozhodnuti vy$e uvedené zdkaznice ukoncit smluvni vztah k datu poZadovanému v odstoupeni
od smlouvy a svym jednanim ji tak donutil v obdobi ode dne 1. biezna 2012 do dne 30. dubna
2012 zOGstat zdkaznici odebirajici zemni plyn od ucastnika tizeni, a dale tim, Ze na zdklade
smlouvy &. LE022244, od které pan || | B platne odstoupil, nasledné realizoval
zménu dodavatele zemniho plynu do jeho odb&rného mista na adrese —

I iiccm nerespektoval svobodn projev vile pana

B st u jcho piivodniho dodavatele a v obdobi od 1. ledna 2012 do 5. gervna
2012 ho svym jednanim donutil stat se proti jeho vuli zdkaznikem odebirajicim zemni plyn
od ucastnika fizeni, dopustil spravnich deliktd podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist.




IL. Dle ust. § 24 odst. 10 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd&jsich predpisti, se Ulastnikovi fizeni, spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s.,
IC: 28245245, Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, za spachani spravnich
deliktd podle vyroku I. tohoto rozhodnuti uklada dhrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tricet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské néarodni banky,
Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 00413.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém,
a 0 vysi pausalni &astky naklada ¥izeni, se Géastnikovi fzeni, spolenosti Ceské Energetické
Centrum a.s., IC: 28245245, Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na piikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00413.

Odivodnéni
I. Uvod

Dne 6. prosince 2012, resp. dne 2. ledna 2013, Energeticky regula¢ni utad (dale jen
,Utad®) zah4jil ve smyslu ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), spravni fizeni z moci Gfedni s G¢astnikem Fizeni, spole¢nosti
Ceské Energetické Centrum a.s., IC: 28245245, Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové
Meésto (déle jen ,,u¢astnik fizeni*), ve véci mozného podezieni ze spachani spravnich deliktl
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®).

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ vysledkd kontrol, zahajenych dne
3. zar1 2012, resp. 5. fijna 2012, podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdé€jsich predpisu.

Kontroly byly provedeny na zakladé povéieni Uiadu &. j. —
adi. NG zc dne 3. 245 2012, resp. 5. fjna 2012, vydanych ve smyslu

ustanoveni § 9 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jSich predpisi.
V ramci kontrol byla provedena dne 18. zaii 2012, resp. 19. {jna 2012, mistni Setfeni a byly
z nich potizeny zaznamy &. j. || GKGNGNGNGcG_E - . ;. T \: 2klad
provedenych Setfeni byly dastnikem fizeni Utadu piedany podklady, které kontrolni orgén
pozadoval pfi zahdjeni kontrol.



11. Kontrolni zjisténi

I1.1. Kontrolni zjisténi vyplyvajici z kontrolniho protokolu €. -

Pti kontrole bylo zjisténo, Zze dne 13. ledna 2011 sepsal smluvni obchodni zastupce
Gcastnika fizeni smlouvu o sdruzenych sluZzbach dodavky elektiiny a plynu ¢. L109975 s pani
I Ucastnik fizeni zahajil
dodavku zemniho plynu do odbérného mista pani ||| | | | || doc 1. cervna 2011
—. Ke zmén¢ dodavatele elektfiny do odbémého mista pani
I cdoslo.

Vyse uvedend zdkaznice dne 16.ledna 2012 zaslala na adresu ucastnika fizeni
doporuc¢enym dopisem odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
¢. L109975 ke dnmi 29. tGnora 2012 vsouladu s ustanovenim § 11a odst. 3 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen
»energeticky zakon®), z divodu zvySeni ceny za dodavku zemniho plynu. VySe uvedené
odstoupeni ucastnik fizeni prevzal dne 18.ledna2012. Prévni ndasledky odstoupeni
od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu pani || ocbyly
ucastnikem fizeni respektovany z dlivodu pozdniho zpracovani tohoto odstoupeni ze strany
Ucastnika fizeni.

Utastnik  fizeni ukon&il do odbémého mista pani |GG
B od:vku zemniho plynu dne 30. dubna 2012 a nasledné zaslal

této zakaznici koneéné vyuctovani zemniho plynu (dafiovy doklad €. 1312021829) za obdobi
od 7. ledna 2012 do 30. dubna 2012.

Pii kontrole bylo déle zjisténo, Ze dne 11.ledna 2011 sepsal smluvni obchodni
zéstupce Ucastnika Fizeni smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu
¢. L115872 se zakaznici |
Utastnik Fizeni zahajil dodavku elekttiny do odbérného mista pani ||| G o
7. Gervna 2011 (odbémé misto &. ||| GGG - dodavku zemniho plynu dne
1. gervna 2011 (odbérné misto &. || GGG

Vyse uvedend zakaznice dne 16. dubna 2012 zaslala na adresu ucastnika fizeni
doporucenym dopisem odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
azemniho plynu ¢&. L115872 ke dni 31. kvétna 2012 vsouladu s ustanovenim
§ 11a odst. 3 energetického zdkona z dlivodu zmény vSeobecnych obchodnich podminek
ucastnika fizeni, u¢innych od 1. tinora 2012. VySe uvedené odstoupeni ¢astnik fizeni ptevzal
dne 17. dubna 2012 a nasledné dne 18. dubna 2012 zaslal pani ||| dopis, ve kterém
ji potvrzuje ukonceni smlouvy ¢. L115872 ke dni 31. kvétna 2012. Odstoupeni od smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu pani — bylo zaneseno
do interniho systému ucastnika fizeni, avSak v disledku lidského pochybeni doslo k zaslani
pozadavku operatora trhu na ukongeni dodavky elektfiny do odb&mého mista pani [l



B < dni3. kvétna 2012, misto k datu uvedenému v odstoupeni od smlouvy.
PoZadavek na ukonceni dodavky plynu byl zaslan operétorovi trhu s datem 31. kvétna 2012,
tedy k datu uvedenému v odstoupeni od smlouvy.

Kontrolou tak bylo zjisténo, Ze jednanim ucastnika fizeni doSlo k nerespektovani

svobodného projevu viile pani ||| | | | | . 2 to tim, Ze Zastnik tizeni neukongil s pani

smluvni vztah k datu pozadovanému v odstoupeni od smlouvy

o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ¢. L115872 a ukoncil smlouvu predéasné, vystavil

ji proti jeji vili v obdobi ode dne 4. kvétna 2012 do dne 31. kvétna 2012 riziku demontéze
elektroméru.

Tyto zjisténé skutenosti vychézi z podkladii obsazenych ve spisu sp. zn. [}

B - jsou uvedeny v Protokolu &. [l ze dne 12. fijna 2012, se kterym

byl zmocnénec ucastnika fizeni, pan ||| [N doe 19. fijna 2012 prokazatelns
seznamen pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute¢nost sou€asné potvrdil
svym podpisem.

11.2. Kontrolni zjiténi vyplyvajici z kontrolniho protokolu &. |||l

Pi1 kontrole bylo zjisténo, Ze dne 26. srpna 2011 sepsal smluvni obchodni zéstupce
uCastnika tizeni smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu ¢. LE022244

s panerm |

Nésledné dne 22. listopadu 2011 pan || | | JJEE zas1a! doporugenym dopisem
Gcastnikovi fizeni odstoupeni od vySe zminéné smlouvy v souladu sust. § 57 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), ¢imz jednoznaéné vyjadfil své svobodné rozhodnuti zdstat u svého plivodniho
dodavatele zemniho plynu. VySe uvedené odstoupeni od smlouvy ucastnik fizeni pfevzal dne
23. listopadu 2011.

V souvislosti stim bylo kontrolou zjisténo, ze odstoupeni pana |Gz
od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu zanesl G¢astnik fizeni do svého
interniho systému a nasledné zaslal dne 12. prosince 2011 panu — dopis,
ve kterém potvrdil ukonCeni predmétné smlouvy. Pfesto UCastnik fizeni realizoval zménu
dodavatele zemniho plynu do odb&mého mista pana ||| | QN ¢im2 nerespektoval jeho
svobodné rozhodnuti a svym jednanim ho donutil stdt se odbératelem zemniho plynu
od ucastnika fizeni v obdobi od 1. ledna 2012 do 5. ¢ervna 2012. Dodévku zemniho plynu
do odbérného mista pana || rcalizoval Gcastnik fizeni v dtsledku chyby
zplsobené prechodem na novy software. O této skutecnosti u€astnik fizeni informoval pana

I (opisem ze dne 10. kvétna 2012.

Tyto zjisténé skute¢nosti vychazi z podkladii obsazenych ve spisu sp. zn. ||| Gz
B - jsou uvedeny v Protokolu &. |l o vysledku kontroly ze dne 27. listopadu 2012,
se kterym byl zmocnénec Glastnika fizeni, pan _, dne 6. prosince 2012



prokazatelné sezndmen pii prevzeti stejnopisu uvedené¢ho protokolu a tuto skutecnost
soucasné potvrdil svym podpisem.

111. Vvijadreni ucastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

1111, Vyjadteni G¢astnika fizeni k protokolu &. |||

Utastnik Fizeni zaslal na adresu Utadu prostfednictvim datové schranky namitky
k protokolu &. | ze dne 24. fijna 2012, které Utad obdrzel dne 26. ijna 2012. Ugastnik
fizeni v ivodu svého vyjadieni shrnul skutkovy stav a jeho pravni kvalifikaci tak, jak je
uvedeno v protokolu ¢. [l o vysiedku kontroly.

Utastnik fizeni se neztotoZiuje s pravni kvalifikaci a uvadi, Ze dle ustanoveni
§ Saodst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika agresivni, pokud
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, vCetné pouziti sily
nebo nepatfiénym ovliviiovanim vyrazn€ zhorSuje moznost svobodného rozhodnuti
spotiebitele. Pii posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se pfihlizi zejména
k naCasovani, kmistu a dobé trvani obchodni praktiky, ke zplsobu jednani, k jeho
vyhruznosti, urazlivosti, védomému vyuZiti nepfiznivé situace spotiebitele, k nepfimeéfenému
kladeni prekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo k hrozbé protipravnim jednanim.
Ucastnik #zeni je toho nézoru, e donuceni zékaznika nelze kvalifikovat jako nekalou
obchodni praktiku, jelikoz jeho intenzita jist¢ nedosahovala takového stupné, aby ho bylo
nutno prohlasit za agresivni. Pokud jde o dobu trvani, uvadi G¢astnik fizeni, ze v disledku
vzniklé situace byla v pfipad€¢ pani - dodavka elektiiny z jeho strany po datu
odstoupeni v délce 61 dni, coZ nelze povazovat za nepiimétené dlouhou dobu vzhledem
k délce, na jakou jsou uzavirany smlouvy o dodévkach elektfiny 1 plynu.

Déle udastnik fizeni uvadi, Ze v ptipadé pani | s¢ Gcastnik fizeni snazil
pochybeni napravit a navrhl distributorovi uhrazeni spotfebované energie za obdobi
od 4. kvétna 2012 do 31. kvétna 2012.

Dale Gcastnik fizeni uvedl, Ze je tieba zohlednit zplsob jednani, jeho vyhruZnost
a urazlivost. V souvislosti s tim G¢astnik fizeni uvadi, Ze védome nevyuZil neptiznivé situace
spotiebitele, nekladl nepfimétené piekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, ani mu nehrozil
protipravnim jednanim. Z vySe uvedencho je tak dle ndzoru ucastnika fizeni ziejme, Ze toto
jednani nenaplnilo generalni klauzuli agresivni obchodni praktiky, a Ze se o ni nejedna. Dale
ucastnik Fizeni konstatuje, Ze se nedopustil agresivni obchodni praktiky zejména také
z divodu, Ze v jeho jednani chybi umysl zpisobit spottebiteli Gjmu. V zavéru svého vyjadieni
astnik fizeni navrhuje, aby Ufad nekvalifikoval toto jednani jako poruseni zdkazu uZivani
nekalych obchodni praktik dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele. Dale dodava,
7eje vsouCasné dob& systém jiz nastaven tak, aby k podobnym piipadim jiz nemohlo



dochazet.

Dne 2. listopadu 2012 bylo Utadem vydano rozhodnuti o namitkach, ¢. j. [

B c <tcrém byly podané nédmitky zamitnuty a protokol ¢&. B e
12. fijna 2012 byl potvrzen.

11.2. Vyjadieni ugastnika fizeni k protokolu &. ||

Utastnik Fzeni zaslal na adresu Utadu prostiednictvim datové schranky namitky
k protokolu &. |l ze dne 12. prosince 2012, které Utad obdrzel dne 13. prosince 2012.
Utastnik Fizeni v Gvodu svého vyjadieni shrnul skutkovy stav a jeho pravni kvalifikaci tak,
jak je uvedeno v protokolu ¢. -, o vysledku kontroly. Ugastnik fizeni se neztotoZiiuje
s pravni kvalifikaci a uvadi, Ze dle ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je
obchodni praktika agresivni, pokud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obt&Zovanim,
donucovanim, véetné pouziti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moznost
svobodného rozhodnuti spotfebitele.

Postup ve véci pana || | | | I jc dic nézoru udastnika Fizeni tieba zkoumat jak
dle formalnich znakd, tak dle jeho materidlni stranky. Ugastnik tizeni znovu upozortiuje
na skutecnost, Ze dany stav byl zptisoben ptechodem na novy software, nikoliv tedy tmysIng,
nelze proto kvalifikovat toto jednani jako uZiti agresivni obchodni praktiky. Zdkon o ochrang
spotiebitele nebyl dle nazoru Gcastnika Fizeni ptijat k tomu, aby spravni organy sankcionovaly
kazdé, byt i nepatrné, protipravni jednani dodavateld, ale aby chranily spotfebitele proti
zavaznym nekalym obchodnim praktikdm, tedy praktikdm neestnym, nepoctivym, zékefnym.
V zavéru tohoto vyjadreni ucastnik Fizeni uvadi nazor, Ze se nedopustil uziti agresivnich
obchodnich praktik, nebot’ v pfedmétnych jednanich chybi tmysl zplsobit spotiebiteli Gjmu.
Utastnik tizeni tak navrhuje, aby Utad nekvalifikoval pfedmétné jednani jako poruSeni
zékazu uzivani nekalych obchodnich praktik ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele.

Dne 21. prosince 2012 bylo Utadem vydéno rozhodnuti o namitkach, &. j. |l

B  <tcrém byly podané ndmitky zamitnuty a protokol &. B c i
27. listopadu 2012 byl potvrzen.

LV. Prubéh spravniho fizeni

Na zakladé skuteCnosti zjisténych pii provedenych kontroldch zah4jil Uftad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fzeni
z moci utedni. Zahdjeni spravnich fizeni bylo u¢astniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahéjeni

spravniho fizeni ¢. . | | AN - ¢ ;. I i 6. prosince 2012,

resp. dne 2. ledna 2013, s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu



ust. § 36 spravniho tadu. Ucastnik fizeni vyuzil svého procesniho prava a zaslal své

stanovisko ke spravnimu fizeni sp. zn. ||| GTczz

IV.1. Vyjadeni uéastnika fizeni ke spravnimu tizeni ve véci pani ||| || GG—_—GG

Utastnik fizeni v tvodu svého vyjadieni shrnul skutkovy stav a jeho pravni kvalifikaci
zcela shodné tak, jak je uvedeno v namitkéch k protokolu &. [l ze dne 24. fijna 2012.

Utastnik Fizeni dale uvadi dikci ust. § Sa zdkona o ochrang spottebitele a konstatuje,
7e postup ve véci pani ||| I ic dic jcho nazoru tieba zkoumat jak dle
formalnich znakt, tak dle jeho materialni stranky. Ugastnik fizeni znovu upozortiuje
na skuteCnost, ze dany stav byl zplGsoben nedokonalosti interniho systému a ihned
po upozornéni byl tento stav ze strany ucastnika fizeni napraven a uvadi, Ze jej tak nelze
kvalifikovat jako uziti agresivni obchodni praktiky. Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze zdkon
o ochrané spotiebitele nebyl dle nazoru Gcastnika fizeni pfijat k tomu, aby spravni organy
sankcionovaly kazdé, byt i nepatrné, protipravni jedndni dodavatell, ale aby chranily
spotiebitele proti zavaznym nekalym obchodnim praktikam, tedy praktikdm necestnym,
nepoctivym, zakefnym. V zav€ru tohoto vyjadfeni ucastnik fizeni wuvéadi nazor,
Ze se nedopustil uziti agresivnich obchodnich praktik, nebot’ v pfedmétnych jednanich chybi
Gmysl zpusobit spotiebiteli ujmu. Ugastnik Hzeni tak navrhuje, aby Ufad nekvalifikoval
pfedmétnd jedndni jako poruSeni zdkazu uzivani nekalych obchodnich praktik ve smyslu
ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele.

IV.2. Vlozeni kontrolnich spisi a spojeni spravnich fizeni

Spravni organ prevzal do spravniho spisu sp. zn. [ GczG@Gl e
6. prosince 2012 kontrolni spis, sp. zn. || GGz o cemz vyhotovil zaznam

o viozeni do spisu ¢. ;. [ N NEREEEEEE

Dne 18. prosince 2012 zaslal spravni organ GCastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadiit se k podkladam rozhodnuti ¢. j. || | || | QNI ktcr¢ ocastnik tizeni obdrzel
téhoZz dne. V ném spradvni orgin informoval u€astnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladiim rozhodnuti. Ugastnik fizeni jiz této moZnosti nevyuzil a daldi vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Dale Utad pievzal dne 2. ledna 2013 do spravniho spisu sp. zn. —
kontrolni spis, sp. zn. ||| | GGG o ccm? vybotovil zaznam o vloZzeni do spisu

»

¢ g

Dne 4. ledna 2013 vydal Utad, kterym spojil spravni fizeni vedena s G&astnikem ¥izeni

pod & . | T - . ;. I (o spolciného tizeni vedeného pod sp. zn.

K0-00191/2013-ERU. Tuto skute¢nost Utad oznamil Géastnikovi ¥zeni ozndmenim o vedeni



spolecného tizeni ze dne 4. ledna 2013, €. j. 00191-2/2013-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni
doruceno téhoz dne.

Dne 4. ledna 2013 zaslal spravni orgén acastniku fizeni ozndmeni o mozZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti €. j. 00191-3/2013-ERU, které ucastnik tizeni obdrzel téhoZ dne.
Vném spravni organ informoval ucastnika  fizeni, vsouladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladim rozhodnuti. Ulastnik Fizeni tohoto prava vyuzil a zaslal své stanovisko
k pfedmétnému spravnimu tizeni.

Utastnik fizeni v ivodu svého vyjadieni shrnul skutkovy stav a jeho pravni kvalifikaci
zcela shodné tak, jak je uvedeno v namitkach k protokolu &. [l ze dne ze dne
12. prosince 2012. Utastnik Fizeni dale uvadi, Ze dle jeho nazoru dané donuceni zdkaznika
nelze kvalifikovat jako agresivni obchodni praktiku, jelikoz jeho intenzita jisté nedosahovala
takového stupné, aby ho bylo nutno prohlasit za agresivni. Pochybeni G¢astnika fizeni nebylo
dle jeho vyjadieni imyslné a jeho jednéni tak nebylo vedeno Gimyslem poskodit zdkaznika,
nebot’ k chybé doslo p#i piechodu na novy software. Ugastnik zeni dale uvadi, Ze prestoze
chybu napravil, byl jiz za totoZna neimyslnd pochybeni nékolikrat pravomocné potrestan.
V zavéru tohoto vyjadieni Gcastnik fizeni uvadi néazor, Ze se nedopustil uziti agresivnich
obchodnich praktik, nebot’ v pfedmétnych jednanich chybi imysl zptlisobit spotiebiteli Gjmu.
Utastnik tizeni tak navrhuje, aby Utad nekvalifikoval predmétna jednani jako poruseni
zékazu uZivéni nekalych obchodnich praktik ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele.

Spravni orgédn povaZoval skuteCnosti vyplyvajici z ptevzatych kontrolnich spist
sp. zo. ||| GG : s0. 2 T 2 2 /yj:dicni Gcastnika Fizeni
za zcela dostacujici asam zmoci ufedni dal$i dokazovani v prib&hu spravniho fizeni
nedoplnil. Spravni orgén vydal dne 1. tnora 2013 rozhodnuti ¢. j. 00191-4/2013-ERU, kterym
udélil ucastnikovi fizeni thrnnou pokutu ve vysi 140 000 K¢ za spachani dvou spravnich
deliktt a dale mu ulozil Ghradu naklad® tizeni ve vy 1 000 K&. Ugastnik fizeni podal proti
tomuto rozhodnuti dne 18. tnora 2013 rozklad, v ndmz navrhl, aby predsedkyné Utadu
prvostuptiové rozhodnuti pro nezédkonnost a nespravnost zrusila a fizeni zastavila. Podle
ucastnika fizeni se Utad nezabyval naplnénim skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky dle
ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, coz se odrazilo i v absenci odkazu na toto
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti. Jednani ucastnika fizeni nenaplnilo skutkovou podstatu
agresivni obchodni praktiky dle ust. § Sa zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ tu je mozno
naplnit toliko jednanim komisivnim a vskutku agresivnim, jak vyplyva z definice i nazvu
spravniho deliktu. Jednani Ucastnika fizeni nenaplnilo ani materialni stranku deliktu, nebot’
bylo zplsobeno nedokonalosti internich postupd a systémi. Spradvni organ dle ndzoru
ucastnika fizeni déale pochybil, kdyz nezohlednil existenci piedchozich odsuzujicich
rozhodnuti, takZe uplatnil vic¢i ucastniku fizeni nedovolenou kumulaci ukladanych sankci.
Spravni organ dle ucastnika fizeni pochybil také v tom, Ze jako pfitéZujici okolnost posoudil



specifiénost energetického trhu, ktery se podle G¢astnika fizeni nelisi od jinych trhil a ptecenil
recidivu ucastnika fizeni.

IV.3. Rizeni o rozkladu

Utad vydal dne 24. kvétna 2013 rozhodnuti o rozkladu, které bylo G&astnikovi ¥izeni
doruceno dne 9. srpna 2013, kterym bylo rozhodnuti €. j. 00191-4/2013-ERU zruSeno a véc
vracena k novému projednani.

Namitku ucastnika fizeni, Ze jednani ucastnika Fizeni nenaplnilo skutkovou podstatu
agresivni obchodni praktiky dle ust. § 5a zékona o ochrané spotfebitele, nebot’ tuto skutkovou
podstatu 1ze naplnit pouze komisivnim jedndnim vedenym s ur€itou intenzitou (agresi) oznacil
druhostupriovy organ jako nediivodnou, nebot” skutkova podstata vymezena v ust. § 5a téhoz
zdkona neobsahuje zadny vyraz, z néhoZ by se dalo dovodit, Ze dany spréavni delikt musi byt
uskutecnén umyslné a navic dany zavér podporuje téZ teoretickd konstrukce objektivni
odpovédnosti. Utad je tak piesvédéen, ze predmétnou skutkovou podstatu lze naplnit téz
jednanim nedbalostnim. TéZ namitku Gcastnika fizeni, Ze dané jednani nenaplnilo materidini
stranku predmétného spravniho deliktu, oznacil druhostupiiovy organ za nediivodnou, nebot’
sém Ucastnik fizeni uvedl, Ze se jednalo o systémovou vadu, tudiZz jednoznatné Slo
o spoletensky nebezpeiné jednani. K namitce Glastnika fizeni, Ze se Utad viibec nezabyval
naplnénim definiénich znakd uvedenych v ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele,
uvedl druhostupiiovy organ, Ze vztah mezi generalni a specidlni klauzuli je v zakoné
o ochrané spotiebitele velmi uzky, pti¢emz hlavnim spojujicim ¢lankem je znak ovliviiovani
rozhodnuti spottebitele. U agresivni praktiky je oproti nekalé praktice vyzvednuto vyrazné
zhorSeni moznosti rozhodovani, takze vztah mezi obéma vyrazy je mozné chapat ve smyslu
logické subsidiarity pojmi. Naplnénim skutkové podstaty agresivni praktiky dojde
ve standardnich p¥ipadech soucasné k naplnéni skutkové podstaty nekalé praktiky. Namitka
ucéastnika fizeni je tak bezpfedmétna.

Namitku, Ze spravni organ v prvnim stupni nezohlednil existenci svého rozhodnuti
S . <ic¢ bylo vydano a’ po spachani skutkdi posuzovanych
v piedmétném sprédvnim fizeni, oznacil druhostupriovy spravni organ za divodnou a uved],
Ze spravni orgén v prvnim stupni sice fadn€ aplikoval absorpéni zdsadu ve vztahu k okruhu
projednavanych subjekti, av$ak je nutné posoudit vysi sankce ve vztahu ke skutktim, za které
jiz byl ucastnik fizeni pravomocné potrestdn rozhodnutim ¢. j. _, cozZ
se odrazi téZ v zavéru uCinéném spravnim orgénem pii ureni recidivy ucastnika fizeni.
K némitce, Ze spravni organ v prvnim stupni zohlednil specifikum trhu s energiemi jako
pfitézujici okolnost, ¢imzZ se dopustil poruseni zdkazu dvojiho pfi¢itani, uvedl druhostupiiovy
spravni organ, Ze je ¢asteéné diivodna, nebot’ je pravda, Ze se trh s energiemi od bézného trhu
podstatné 1i8i, nicméné spravni organ by tak musel tuto skute¢nost zohlednit ve vSech svych
rozhodnutich jako ptitézujici okolnost. Spravni organ druhého stupné tak nechava na zvazeni,
zda zavéry o specifi¢nosti trhu radéji nezohlednit pfi posuzovani naplnéni samotné skutkové
podstaty pifedmétného spravniho deliktu, nebo posoudit jako pfitéZujici okolnost, avsak
se dostateéné argumentacné¢ vyporadat s namitkou ucastnika fizenf o zdkazu dvojiho pficitani.



V. Popis skutkového stavu véci

V.1. Popis skutkového stavu ve véci pani —

Dne 13.ledna 2011 sepsal smluvni obchodni zéastupce ucastnika fizeni smlouvu

o sdruzenych sluZbich dodavky elektiiny a plynu ¢. L109975 s pani ||| [ | N ENNENEGNGGE

. Utastnik Fzeni zahajil dodavku zemniho plynu

doodbémého mista pani [ i 1. cervna 2011

I < -ocné dodavatele elektfiny do odb&mého mista pant
I - o5o.

Dne 16.ledna 2012 zaslala pani — na adresu Ucastnika Fizeni

doporu¢enym dopisem odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
¢. L109975 ke dni 29. unora 2012 v souladu s ustanovenim § 11a odst. 3 energetického
zakona z diivodu zvySeni ceny za dodavku zemniho plynu. Vyse uvedené odstoupeni Gcastnik
fizeni ptevzal dne 18.ledna2012. Pravni nasledky odstoupeni od smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky plynu pani ||| | | NS cbyly ocastnikem fizeni respektovany
aten 1 po dni 29. Gnora 2012 nadale dodaval zemni plyn do odbérného mista této zdkaznice.

Utastnik tizeni ukon¢il dodavky zemniho plynu do odb&mého mista pani |
I - 30. dubna 2012 a nasledng zaslal této zdkaznici
konetné vyultovani zemniho plynu (datovy doklad ¢&. 1312021829 za obdobi
od 7. ledna 2012 do 30. dubna 2012.

V.2. _Popis skutkového stavu ve véci pani —

Dne 11.ledna 2011 sepsal smluvni obchodni zastupce uastnika fizeni smlouvu
o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu €. L115872 se zdkaznici pani -
. (st fizeni zahdiil dodavku
elekttiny do odb&mého mista pani ||| | | | I dnc 7. cervna 2011 (0dbémé misto
— a dodavku zemniho plynu dne 1. ¢ervna 2011 -
!

Dne 16. dubna 2012 zaslala pani ||| | QA o2 adresu Gcastnika Fizeni
doporu¢enym dopisem odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny
azemniho plynu ¢. L115872 ke dni 31. kvétna 2012 v souladu s ustanovenim
§ 11a odst. 3 energetického zékona z divodu zmény vSeobecnych obchodnich podminek
Ucastnika fizeni, G¢innych od 1. tnora 2012. Vyse uvedené odstoupeni uéastnik Fizeni prevzal
dne 17. dubna 2012 a nasledng dne 18. dubna 2012 zaslal pani || dopis, ve kterém
ji potvrzuje ukonceni smlouvy ¢. L115872.

Utastnik fizeni zaslal operatorovi trhu poZadavek na ukonéeni dodavky elekttiny
do odbérného mista pani ||| | | I « 3. kétnu 2012, misto k datu uvedenému
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v odstoupeni od smlouvy. Pozadavek na ukonceni dodavky plynu byl zaslan operatorovi trhu
s datem ukonceni 31. kvétna 2012, tedy k datu uvedenému v odstoupeni od smlouvy.

V.3.  Popis skutkového stavu ve véci pana ||| Gz

Dne 26. srpna 2011 sepsal smluvni obchodni zastupce ucCastnika fizeni smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu ¢. LE022244 s panem —

Dne 22. listopadu 2011 pan || | I zaslal doporucenym dopisem Géastnikovi
Fizeni odstoupeni od vySe zminéné smlouvy v souladu sust. § 57 oblanského zakoniku,
¢imz jednoznaéné vyjadiil své svobodné rozhodnuti zdstat u svého plvodniho dodavatele
zemniho plynu. VySe uvedené odstoupeni od smlouvy ucastnik fizeni ptevzal dne
23. listopadu 2011.

Dne 12. prosince 2011 zaslal tcastnik tizeni panu ||| | | | I dopis, ve kterém
potvrdil ukondeni ptedmétné smlouvy. Presto ucastnik fizeni realizoval zménu dodavatele
zemniho plynu do odbérného mista pana ||| I « datv uvedenému ve smlouvg, tedy
dne 1. ledna 2012. Zménu dodavatele pro odbérné misto pana _ realizoval
Gcastnik fizeni v dasledku chyby zpiisobené pfechodem na novy software. O této skutecnosti
G&astnik fizeni informoval pana || | I dovisem ze dne 10. kvétna 2012.

Utastnik tizeni poté, co se o svém pochybeni dozvédél, provedl nezbytné tkony
k ukon¢eni dodavek zemniho plynu do odbérného mista pana || ke dni
5. ¢ervna 2012, o ¢emZ informoval pana — dopisy ze dne 10. a 30. kvétna 2012.
Ugastnik tizeni nasledng zaslal panu ||| | koneiné vyadtovani odebraného
zemniho plynu (danovy doklad ¢&. 1312046743 za obdobi od 6. biezna 2012
do 5. ¢ervna 2012).

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Ustanoveni § 4 zdkona o ochrané spotiebitele ptfitom stanovi, co je nekalou obchodni
praktikou. Dle tohoto ustanoveni je obchodni praktika nekald, je-li jednani podnikatele vici
spotfebiteli v rozporu s poZzadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, Zze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Je-li obchodni
praktika zaméfena na spotiebitele, ktefi jsou z diivodu duSevni nebo fyzické slabosti nebo
véku zvlast’ zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska primémého ¢lena této skupiny. Déle
je vust. § 4 téhoz zakona uvedeno, Ze nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky. UZivani vSech vySe zminénych nekalych obchodnich praktik se dle tohoto
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ustanoveni pii nabizeni nebo prodeji vyrobkl a pti nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢&i prav
zakazuje.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrang spotiebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vii¢i spotiebiteli, pfi¢emZ se dle vykladu Evropského soudu
pfi posouzeni spotiebitele pouziva kritérium primérného spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory.

Spotrebitelem se dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, rozumi
fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povoladni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pod pojem spotiebitel lze zaradit
pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Zakon o ochran¢ spotiebitele tedy stanovi, co se povaZuje za nekalou obchodni
praktiku. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Spravni organ
povazuje za nutné na okraj podotknout, Ze vyraz ,zejména“ zde hraje podstatnou roli,
nebot pro to, aby postup prodavajiciho byl praktikou spadajici do tohoto vymezen,
neni nutn€, aby byl nutn€ praktikou klamavou nebo agresivni, staci, je-li jednani podnikatele
vUci spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péle a je zplsobilé podstatné ovlivnit
jeho rozhodovani tak, Ze miize uinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil.

Odbornou péci pak zdkon rozumi Urovent zvlastnich dovednosti a péce, kterou
1ze od podnikatele (v tomto piipadé obchodnika s energii) ve vztahu ke spotiebiteli rozumng
ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasaddm dobré viry
v oblasti jeho ¢innosti (podnikéni v energetickych odvétvich). ZjednoduSen& lze tedy
konstatovat, Ze obchodnik s energiemi prodavajici zboZi, kterym ptislusnd komodita
nepochybné je, ¢ijeho zaméstnanci, by méli mit odpovidajici Grovefi odbornych znalosti
a dovednosti v oblasti dané podnikatelské ¢innosti.

Dle ust. § Sa zdkona o ochrané spottebitele je obchodni praktika agresivni, pokud
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, véetné pouziti sily
nebo nepatficnym ovlivilovanim vyrazné zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti
spotfebitele. Pfi posuzovéani, zda je obchodni praktika agresivni, se ptihlizi zejména
k naCasovani, mistu a dob¢ trvani obchodni praktiky, ke zpisobu jednéni, jeho vyhruZnosti
a urazlivosti, k védomému vyuzZiti nep¥iznivé situace spotiebitele, k nepfiméfenému kladeni
pfekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo hrozbé protipravnim jednanim. Z jazykového
vykladu tohoto ustanoveni (zejména z uziti spojky ,,nebo*) nepochybn& vyplyva, Ze k tomu,
aby byla uzita praktika agresivni, posta¢i, pokud jednani naplni defini¢ni znaky skutkové
podstaty dle v€ty prvni tohoto ustanoveni (svym obtéZovanim, donucovanim véetné pouziti
sily nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moznost svobodného rozhodnuti
spotiebitele) a dale se bude jevit agresivni alespoii v jedné okolnosti, ke které je dle tohoto
ustanoveni nutné piihlizet.
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Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Zze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencované €innosti po€inal tak, aby neporusil
povinnosti dané zdkonem o ochrané spotfebitele a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele vyplyva, Ze trestat 1ze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz
a zplUsobenym ndsledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo pii své €innosti
nekalou obchodni praktiku uzije, a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spada do zdkonem
vymezeného taxativniho vyétu (vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny
podnikatel).

Spravni orgén se pii posuzovani spravnich delikti UCastnika fizeni zabyval tim,

zda to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo se dopustil pfedmétného protipravniho jednani, déle
téz skutkovym priibéhem tohoto jednani a nésledky, které toto jednéni zpasobilo.

VL1. Pravni hodnoceni uziti agresivni obchodni praktiky ve véci pani ||| G

Utastnik tizeni se dopustil protipravniho jednani tim, Ze neukonéil s pani -
B s uvni vztah k datu pozadovanému v odstoupeni od smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky zemniho plynu ¢. L109975, ¢imz doslo k nerespektovani svobodného
projevu vile této zékaznice ohledné volby dodavatele zemniho plynu do jejiho odbérného
mista a v kone¢ném dutsledku toto jednani vedlo k dodavkam zemniho plynu do odbémého
mista pani || | ccastnikem fizeni proti jeji vili, a tovobdobi

od 1. bfezna 2012 do 30. dubna 2012.

Aby byla obchodni praktika nekala ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrang spotiebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vi¢i spotiebiteli, pfi¢emz se dle vykladu Evropského soudu
pii posouzeni spotfebitele pouziva kritérium primémého spotiebitele, ktery méa dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové
faktory.

Pani |GG, i2<oto fyzicka osoba nepodnikajici, kterd nejedna v rdmci
své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani, napliiuje
definici spotfebitele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Pokud jde o naplnéni kritéria primérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci
aje v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory

(jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem), je z jednani pani ||| G o2t
Ze toto kritérium zcela nepochybné spliiuje.

Spravni organ se dale vrozhodnuti nezabyva naplnénim defini¢nich znaka
zakotvenych v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot” v pfedmétném
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jednani spatfuje pfimo naplnéni definiénich znakl ustanoveni § 5a odst. 1 téhoZ zakona, podle
kterého je obchodni praktika agresivni (a tedy téz nekala), pokud s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, véetné pouZiti sily nebo nepatfi¢nym
ovlivilovadnim vyrazné¢ zhorSuje mozZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele, ptiGemz
se pii posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, ptihlizi zejména k nadasovani, mistu
adobé trvani obchodni praktiky, ke zplisobu jednani, jeho vyhruznosti a uraZzlivosti,
k védomému vyuziti nepfiznivé situace spotiebitele, k nepfiméfenému kladeni piekazky
pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo hrozbé protipravnim jednanim.

Utastniku tizeni je vytykano, Ze neukongil s pani ||| GG s
vztah k datu pozadovanému v odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
zemniho plynu €. L109975, ¢imzZ nerespektoval svobodny projev jeji vile ohledné volby
dodavatele zemniho plynu do jejiho odbérmého mista a kladl tak neptiméfenou piekazku
pro uplatnéni prav pani ||| | N V koneciném dasledku toto jednani vedlo
k dodavkam zemniho plynu do odbérného mista pani |G ocastnikem fizeni
proti jeji vili. Utastnik tizeni tak donutil pani |G v obdobi
od 1. bfezna 2012 do 30. dubna 2012 odebirat zemni plyn do odbémého mista

— zcela proti jejimu svobodnému rozhodnuti, které tato zékaznice

vyjadiila odstoupenim od smlouvy ze dne 16. ledna 2012.

Spravni organ se déle zabyval opravnénosti odstoupeni od smlouvy dle energetického
zakona. V energetickém zakoné je odstoupeni od smlouvy zakotveno v ustanoveni
§ 11a, které upravuje né&kterd opatfeni na ochranu zdkaznika. Odst. 3 tohoto ustanoveni
stanovi, Ze zvysi-li drzitel licence na obchod s elektiinou, obchod s plynem, vyrobu elektiiny
nebo vyrobu plynu cenu za dodavku elektfiny nebo plynu nebo zméni-li jiné smluvni
podminky, je zakaznik opravnén bez uvedeni divodu odstoupit od smlouvy do 3 mésici
od data zvySeni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek. To neplati, pokud drzitel
licence oznami zakaznikovi zvySeni ceny nebo zménu jinych smluvnich podminek nejpozdéji
30 dnli pfede dnem jejich u€innosti a soucasné zakaznika poudi o jeho pravu na odstoupeni
od smlouvy. V takovém ptipadé je zdkaznik opravnén bez uvedeni ddvodu odstoupit
od smlouvy nejpozdéji 10 dnl prece dnem zvySeni ceny nebo zmény jinych smluvnich
podminek.

Z vykladu tohoto ustanoveni lze dovolit, Ze ptestoze drzitel licence nepoudi zakaznika
o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy, mize ten, pokud se o zméné podminek s pfedstihem
dozvi, odstoupit od smlouvy nejen do 3 mésicii od data zvySeni ceny nebo zmény jinych
smluvnich podminek, ale téZ pted timto datem.

Spravni organ v ramci sprdvniho fizeni zjistil, Ze ze strany ucastnika fizeni doslo
ke zméné vSeobecnych obchodnich podminek s t€innosti od 1. biezna 2012. Zakaznice pani
B -2 zdivodu zmény vieobecnych obchodnich podminek
ve smyslu ust. § 11a odst. 3 energetického zakona odstoupeni od smlouvy dne 16. ledna 2012.
Spravnimu orgénu se nepodafilo prokazat, zda Gcastnik Fizeni ozndmil zékaznikovi zvySeni
ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek nejpozdé€ji 30 dni piede dnem jejich Géinnosti

14



a soucasné zakaznika poucil o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy. I kdyby vSak spravni
organ ptipustil, Ze k oznameni o navySeni cen ze strany castnika fizeni doslo, zédkaznice pani
— podala odstoupeni od smlouvy 45 dni ptede dnem zmény vSeobecnych
obchodnich podminek, a tudiZ je toto odstoupeni podané zcela v souladu s ustanovenim
§ 11a odst. 3 energetického zdkona, a ulastnik fizeni tak mél povinnost toto odstoupeni
respektovat a smluvni vztah k pozadovanému datu ukonit.

Trh s energiemi je charakterizovan oslabenym postavenim spottebiteld
vii€i dodavatellim, coZ se projevuje napf. v tom, Ze zdkaznici maji jen omezené moZzZnosti
ovlivnit podminky a obsah smluv. Na toto nerovné postaveni reagoval zakonodarce tak,
ze jednoznacéné v zakoné vymezil néktera opatfeni na ochranu zdkaznika, mezi kterd zahrnul
téz moznost zakaznika odstoupit od smlouvy v ptipad¢ zvySeni ceny za doddvku elektfiny
nebo plynu nebo zmény jinych smluvnich podminek ze strany obchodnika (dodavatele).
Timto institutem chrani zdkonodarce spotfebitele a umoziuje mu ukonCit jednostranné
bez uvedeni divodu smluvni vztah pro pfipad, Ze dojde ke zméné obsahu sjednané smlouvy
ze strany obchodnika (dodavatele) a tyto podminky se stanou pro spotiebitele nevyhovujici.

K namitce Glastnika fizeni, Ze donuceni zdkaznika nelze kvalifikovat jako nekalou
obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita jisté nedosahovala takového stupné, aby ho bylo
nutno prohlasit za agresivni, se nemize spravni organ ztotoZnit. Citovany zakon nestanovuje
stupen intenzity donuceni, od kterého je uzita obchodni praktika agresivni. V kazdém piipad¢
vSak lze konstatovat, Ze stupen intenzity donuceni zdkaznice byl absolutni, nebot’ Uc€astnik
fizeni neumoZnil zménu dodavatele zemniho plynu do odbérného mista vySe zminéné
zakaznice na zakladé projevu jeji svobodné vile asvym jednanim donutil pani _
B  obdobi od 1.biezna 2012 do30. dubna 2012 odebirat zemni plyn
do odbérného mista ||| GGG od :castnika iizeni, aniZ by respektoval jeji
svobodnou vili ukonéit smluvni vztah ke dni 29. unora 2012 a nésledné pfejit
k jinému dodavateli (tedy neumoznil uplatnéni jejich zdkonem garantovanych prav vibec).
Nelze tak ani prisvédcCit namitce Gcastnika fizeni, Ze by se jednalo o nepatrné poruSeni
pravnich ptedpist, naopak Utad vnima toto jednani na trhu s energetikou jako velmi zavazné
protipravni jednani.

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jedndni, spravni orgén souhlasi s ndmitkou
ucastnika tizeni, Ze doba v délce 61 dnti, neni nepfiméfené dlouhou dobou vzhledem k délce,
na jakou jsou uzavirany smlouvy o dodavkach elektiiny a plynu, ovSem tato délka trvani
protipravniho stavu zcela postaci k naplnéni znaki skutkové podstaty vymezené v ustanoveni
§ Sa zékona o ochran¢ spotiebitele.

Utastnik fizeni dale namital, Ze zjeho strany nedo$lo ke kladeni nepfiméfenych
ptekazek pro uplatnéni prav spotfebitele. S tim nemlze spravni organ v Zadném ptipade
souhlasit. Tim, ze ucastnik fizeni nezaslal na operatora trhu poZadavek na ukonéeni doddvky
zemniho plynu k datu poZadovanému v odstoupeni zakaznice od smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavek plynu, kterym zédkaznice vyjadfila svou svobodnou vili ukonéit smluvni
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vztah ke dni 29. tnora 2012 a nasledn¢ piejit k jinému dodavateli, zamezil uplatnéni zakonem
garantovanych prav absolutné.

K namitce uc€astnika fizeni, Ze v jeho jednani chybi umysl zpisobit spotfebiteli ujmu,
povazuje spravni organ za nutné podotknout, Ze z ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona o ochrané
spotfebitele mimo jiné plyne, Ze obchodni praktika je agresivni, pokud s piihlédnutim
ke vS§em okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, v¢etné pouziti sily nebo nepatficnym
ovliviiovanim vyrazné€ zhorSuje moznost svobodného rozhodnuti spotiebitele. Toto ustanoveni
tak neobsahuje podminku existence umyslu zpisobit spotiebiteli Gjmu. Je véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrané spotiebitele a neposkodil timto zédkonem chranéné zajmy bez ohledu
nato, zda je poruSenim zdkonem danych povinnosti nékomu zpisobena Ujma, pokud
zpusobeni Gjmy neni vymezeno ptimo jako definiéni znak skutkové podstaty piislusného
spravniho deliktu.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotfebitele a ndsledné sankéni odpovédnosti za toto jednani postaci, je-li jednani
ucastnika schopno svym obtéZovanim, donucovanim, vcetné pouziti sily nebo nepatéicnym
ovliviiovanim vyrazné zhorS$it moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele, bez ohledu
na tmys! UCastnika fizeni zpUsobit spotiebiteli Gjmu. Tento Umysl tak neni rozhodny
pro posouzeni, zda je dana objektivni odpoveédnost Gcastnika fizeni za pfedmétné protipravni
jednani a stejn€ tak neni ani pro posouzeni odpovédnosti za predmétné protipravni jednani
rozhodné, je-li jednani vyhruzné, urazlivé nebo zda vyuziva neptiznivé situace spotiebitele,
pokud je samo o sobé na zdkladé donuceni schopno vyrazné zhorsit svobodné rozhodnuti
spotiebitele a doslo pfi ném ke kladeni pirekdzky pro uplatnéni prav spotiebitele.
K témto skute¢nostem je nutno ptihlédnout az pii urCeni vySe pokuty v ramci spravniho
uvazeni spravniho organu.

Spravni organ tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
1i zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-1i jeho spoleCenskd nebezpecnost niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpenosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiZe ni¢eho
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zménit skutenost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni dpravy trestnych ¢indl a pfestupkl - srov. ustanoveni
§ 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednani se tak i v pfipad€ spravnich delikti musi projevit nejen pii stanoveni
vyse sankce, ale jiZz pf¥i posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tieba
zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipad¢, kdy uéastnik fizeni nerespektoval uplatnéni zakonem garantovanych
prav zakaznice pani — a proti jeji vili ji donutil zlstat zdkaznici ucastnika
fizeni, byla zcela jisté materialni stranka trestnosti uvedeného spravniho deliktu naplnéna,
nebot’ se jedna jiz o tieti obdobny delikt Gcastnika fizeni, tudiz je jisté, Ze neSlo o jediné
pochybeni, ale o systémovou chybu. Takové jednani, kdy ucastnik fizeni v disledku
systémové chyby opakované nuti zdkazniky proti jejich vili zlstat zdkazniky ucastnika fizeni,
je nepochybné spolecensky nebezpetné.

Spravni organ nepochybné zjistil a prokazal, Zze GCastnik Fizeni jako drZitel licence
na obchod s elektiinou a obchod s plynem nezaslal na operatora trhu pozadavek na ukonceni
dodavky zemniho plynu ke dni 29. Gnora 2012 do odbérného mista zdkaznice pani -
B (<onkrétne se jedna o odbéré misto |G, i «ad
nepiiméfenou piekazku pro uplatnéni prav pani ||| | = ncrespektoval
svobodné rozhodnuti vySe uvedené zakaznice ukoncit smluvni vztah k datu pozadovanému
v odstoupeni od smlouvy a svym jednanim tak donutil zakaznici pani ||| GGG
v obdobi od 1. bfezna 2012 do 30. dubna 2012 zistat zakaznici odebirajici zemni plyn
od GCastnika tizeni, a tim se dopustil se uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu
ustanoveni § S5a odst. 1 zdkona o ochrané spotifebitele. Timto svym jedndnim tak ucastnik
fizeni porusil zakaz stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 3 téhoz zakona, ¢imzZ naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) t¢hoZ zékona.

V1.2. Pravni hodnoceni uziti agresivni obchodni praktiky ve véci pani ||| | | —GG—_

Spravni organ se neztotoZiiuje se zaveéry ulinénymi v kontrolnim protokolu
¢ 2 tvrzeni kontrolniho orgénu, Ze udastnik fizeni neukon&il s pani ||
I sluvni vztah k datu pozadovanému v odstoupeni od smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodéavky elektiiny ¢. L115872 a ukoncil smlouvu piedCasné, nepovazuje

za pravdivé.

Dle nazoru spravniho organu tim, ze uCastnik fizeni zaslal na operatora trhu
v disledku administrativni chyby poZadavek na ukonfeni dodavky elektiiny do odbérného
mista pani ||| || | | | I « jinému datu, neZ bylo uvedeno na odstoupeni od smlouvy,
nedoslo ze strany Gcastnika fizeni k nerespektovani svobodného projevu jeji vile a k ukonceni
smluvniho vztahu k jinému datu, nez pozadovala pani ||l nebot ucastnik tizeni
i nadale realizoval dodavky elektiiny do odbérného mista pani ||| | | | | N 22 do data
31. kvétna 2012, tedy az do data uvedeného v odstoupeni od smlouvy plnil svlij zavazek
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vyplyvajici mu ze zévazkového pravniho vztahu uzavieného s pani ||| GGG
Ve vztahu k evidenci operatora trhu neni uplatnén princip materialni publicity, tudiZ tato

evidence nema Zadny vliv na soukromopravni zavazkovy vztah mezi G¢astnikem tizeni a jeho
zékazniky. Utastnik tizeni tak pouze pani ||| | | | BB vystavil potenciondlnimu
riziku demontaze elektroméru, tim vSak nedo$lo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu uziti agresivni obchodni praktiky. Toto jednani je sice neZadouci, oviem neni
v rozporu s pravnimi ptedpisy.

VL.3. Pravni hodnoceni uZiti agresivni obchodni praktiky ve véci pana ||| G

Utastnik tizeni se dopustil protipravniho jednéni tim, Ze realizoval zménu dodavatele
zemniho plynu do odbérmého mista pana || | . piestoze od smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny a plynu je$t¢ pfed datem realizace této zmény odstoupil,
&imz doslo k nerespektovani svobodného projevu vile pana ||| Gz zcstat v svého
pivodniho dodavatele, a v kone¢ném disledku ho svym jednanim donutil stat se proti jeho
vili odbératelem zemniho plynu od ucastnika Fizeni, a to v obdobi od 1. ledna 2012
do 5. Cervna 2012.

Aby byla obchodni praktika nekala ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vii¢i spotiebiteli, pticemz se dle vykladu Evropského soudu
pfi posouzeni spotiebitele pouziva kritérium primémého spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory.

Pan -, jakoZto fyzickd osoba nepodnikajici, ktera nejedna v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani, napliiuje
definici spotfebitele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele.

Pokud jde o naplnéni kritéria primérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory

(jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem), je z jednani pana - patrne,
ze toto kritérium zcela nepochybné spliiuje.

Spravni organ se dale vrozhodnuti nezabyva naplnénim defini¢nich znakd
zakotvenych v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, nebot’ v pifedmétném
jednani spatfuje ptimo naplnéni defini¢nich znak ustanoveni § 5a odst. 1 téhoZ zékona, podle
kterého je obchodni praktika agresivni (a tedy téZ nekala), pokud s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem svym obtéZovanim, donucovéanim, véetné pouziti sily nebo nepatfi¢nym
ovliviiovanim vyrazn€ zhorSuje moznost svobodného rozhodnuti spotiebitele, pticemz
se pii posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, pfihliZi zejména k naCasovani, mistu
adob& trvani obchodni praktiky, ke zplsobu jednani, jeho vyhruZnosti a uraZlivosti,
k védomému vyuziti nepfiznivé situace spotiebitele, k nepfiméfenému kladeni piekazky
pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo hrozbé protipravnim jednanim.
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Utastniku Fzeni je vytykano, Ze realizoval zménu dodavatele zemniho plynu
do odbérného mista pana ||| . piestoze od smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny a plynu jesté pred datem realizace této zmény odstoupil, ¢imz Ucastnik
fizeni nerespektoval svobodny projev viile pana ||| | | JJEE zostat v svého pavodniho
dodavatele a kladl tak nepfimétenou prekazku pro uplatnéni jeho prav a v kone¢ném disledku
toto jednani vedlo k doddvkam zemniho plynu do odbérného mista pana ]
aastnikem fizeni proti jeho vili. Utastnik fizeni tak donutil pana — stat
se zakaznikem ucastnika Fizeni, tedy odebirat od néj zemni plyn, a to v obdobi od 1. ledna
2012 do 5. €ervna 2012, zcela proti jeho svobodnému rozhodnuti, které vyjadiil odstoupenim
od smlouvy.

Spravni organ se dale zabyval opravnénosti odstoupeni od smlouvy dle u€innych
soukromopravnich piedpisi. Obcansky zakonik upravuje problematiku spotiebitelskych
smluv. Spotiebitelska smlouva je v ustanoveni § 52 odst. 1 tohoto zédkona definovana jako
smlouva kupni, smlouva o dilo, pfipadné jind smlouva pokud smluvnimi stranami jsou
na jedné stran¢ spottebitel a na druhé strané dodavatel. Dodavatel je pak osoba, ktera
pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.
Definice spotfebitele je timto zakonem upravena obdobné jako zédkonem o ochrané
spotiebitele a to tak, Ze spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy
nejedna v ramcei své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti neb v rdmcei samostatného
vykonu svého povolani.

V tomto piipadé tak lze jednoznaéné konstatovat, Ze smlouva o sdruZzenych sluzbach
dodévek zemniho plynu &. LE022244 uzaviena mezi panem ||| || | | I = Gcastnikem
fizeni je spotfebitelskou smlouvou ve smyslu ust. 52 obéanského zakoniku, nebot’, jak bylo jiz
vyse feteno, pan || N vstoupil do tohoto smluvniho vztahu v postaveni spotiebitele
a GCastnik fizeni v postaveni dodavatele elektrické energie a zemniho plynu.

Vust. § 57 odst. 1 obcanského zakoniku je zakotveno pravo odstoupit
od spotiebitelské smlouvy a to tak, Ze byla-li spotiebitelskd smlouva uzaviena mimo prostory
obvyklé k podnikani dodavatele nebo nema-li dodavatel zadné stalé misto k podnikéani, mize
spotiebitel od smlouvy pisemné odstoupit do 14 dnli od jejiho uzavieni, nedoSlo-1i dosud
ke splnéni dodavky zbozi ¢i sluzeb dodavatelem, mize od smlouvy odstoupit bez uvedeni
divodu a bez jakékoliv sankce do 1 mésice. Toto ustanoveni dale stanovi, Ze dodavatel musi
spotiebitele pisemné upozornit na pravo odstoupit od smlouvy nejpozd€ji pii uzavieni
smlouvy, pfiCemz pfi poruseni této povinnosti ma spotfebitel pravo odstoupit od smlouvy
do 1 roku od jejiho uzavieni.

Pan | vzavicl s Gcastnikem fizeni prostfednictvim jeho obchodniho
zastupce dne 26. srpna 2011 smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu
¢. LE022244. K realizaci zmény dodavatele, a tudiZ k plnéni zavazkd vyplyvajicich z této
smlouvy mélo dojit (a nasledn¢ také doslo) ke dni 1. ledna 2012. Spravni organ
mé za prokazané, Ze pan || N ncby! do okamziku uzavieni smlouvy pisemng

19



upozornén na moznost odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
aplynu. Pan || tcdy m&l ve smyslu ust. § 57 odst. 3 zakona & 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich ptedpist, moznost od smlouvy odstoupit do 1 roku
od jejtho uzavieni.

Této moznosti pan — v souladu s uCinnymi pravnimi predpisy vyuzil
a zaslal dne 22. listopadu 2011 odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny a plynu ¢. LE022244 (nazvané jako vypoveéd’ smlouvy), pfi¢emz v tomto odstoupeni
uvedl vSechny potiebné identifikaéni udaje.

Z divodu prechodu ucastnika fizeni na novy software doslo k chybé a Gastnik Fizeni
i pres odstoupeni pana || | | | I od smiouvy & LE022244, které bylo ugingno zcela
v souladu s obéanskym, realizoval zménu dodavatele zemniho plynu do jeho odb&mého
mista, &mZ nerespektoval svobodné rozhodnuti pana ||| || = tim, Ze Kadl tuto
nepfiméenou prekazku kuplatnéni jeho prav, donutil pana - stat
se odbératelem zemniho plynu od ucastnika fizeni v obdobi od 1. ledna 2012 do 5. Cervna
2012.

K namitce ucastnika fizeni, Ze donuceni zékaznika nelze kvalifikovat jako nekalou
obchodni praktiku, jelikoz jeho intenzita jisté nedosahovala takového stupné, aby ho bylo
nutno prohlasit za agresivni, se sprdvni organ jiz dostate¢né vyjadfil v ¢asti tykajici
se pravniho hodnoceni neakceptace svobodné viile pani ||| | GNG@0. Uvedené zavery
Ize bez dalsiho aplikovat také na piipad pana ||| Gz v kazdém piipads viak l1ze
konstatovat, Ze stupeti intenzity donuceni pana ||| | | | j qEBEEE vy! 2bsolutni, nebot’ ucastnik
fizeni  realizoval zménu  dodavatele zemniho plynu  do odbémého  mista
B -« ozporu s jeho svobodnym rozhodnutim a svym jednanim
jej tak donutil stat se zakaznikem ucastnika fizeni, tedy odebirat od néj zemni plyn, v obdobi
od 1. ledna 2012 do 5. ervna 2012, aniZ by respektoval jeho svobodnou vili zastat u svého
pavodniho dodavatele.

K namitce ucastnika fizeni, Ze zjeho strany nedoslo ke kladeni nepfiméfenych
ptekézek pro uplatnéni prav spotiebitele, spravni organ odkazuje na své vyjadieni v Casti
tykajici se zakaznika pani ||| | Sprivni orgén odkazuje na své vyjadrent
ve véci zdkaznika pani _ taktéZz v otdzce vyporadani Gcastnikovi namitky
o tom, Ze v jeho jednani chybi Gmysl zpisobit spotfebiteli uymu. Rovnéz k otazce naplnéni
skutkové podstaty uziti agresivni obchodni praktiky se spravni organ dostate¢né vyjadril jiz
vise ve véci pani || |GG piicem? pouze podotyks, Ze zavéry tam obsazené lze
bez zbytku vztdhnout i na ptipad pana ||| j I K namitce ucastnika #izeni, Ze zakon
o ochrané spottebitele nebyl dle jeho ndzoru pfijat k tomu, aby spravni organy sankcionovaly
kazdeé, byt i nepatrné protipravni jednani dodavatelt, se spravni organ jiZz také vyjadiil
vyCerpavajicim zplsobem vyse v €asti rozebirajici pravni hodnoceni jednani Gcastnika Fizeni
ve véci pani
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Spravni orgdn tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. V této
souvislosti se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu stejné tak, jako pifi posuzovani spravniho deliktu spachaného pti jednani
ve véci pani

V daném piipadé, kdy acastnik fizeni nerespektoval uplatnéni zdkonem garantovanych
prav zakaznika pana ||| | | | QJEEE 2 proti jeho vili ho donutil stat se zakaznikem G&astnika
fizeni, byla zcela jisté materialni stranka trestnosti uvedené¢ho spravniho deliktu naplnéna,
nebot’ jednani uUcCastnika fizeni vykazuje znaky systémové chyby a takové jednani, kdy
ucastnik tizeni opakované nuti zdkazniky proti jejich vili stat se (byt) zdkazniky ucastnika
fizeni, spolecensky nebezpetné nepochybné je.

Spravni organ nepochybné zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni jako drzitel licence
na obchod s elektiinou a obchod s plynem realizoval zménu dodavatele zemniho plynu k datu
1. ledna 2012 do odbémého mista pana || I (conkrétng do odbémého mista
). : (. ¢ nerespektoval svobodny projev jeho vile zistat
u svého pivodniho dodavatele, kladl nepfiméfenou prekazku v uplatnéni prav pana —
Bl - obdobi od 1. ledna 2012 do 5. &ervna 2012 ho tak svym jednanim donutil stat
se zakaznikem odebirajicim zemni plyn od Ucastnika fizeni, ¢imz se dopustil uZiti agresivni
obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Timto
svym jednanim tak ucastnik tizeni porusil zdkaz stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 3 téhoz
zdkona, ¢imZnaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

VII. UlozZeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, tedy zda ucastnik fizeni za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabréanil. Z podkladt, které mél Utad k dispozici a také
z vyjaddfeni samotného ucastnika nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, co se tyce jeho
pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrang spotiebitele.

Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednéni pravni teorie oznaluje za soub&h spravnich
deliktl, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktl
dfive, nez byl zanéktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipad€ se jednalo
o vice¢inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel n€kolika skutky dopustil naplnéni stejné
skutkové podstaty.
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Ve spravnim fizeni bylo dale zjisténo, ze Gcastnik tizeni byl rozhodnutim ¢. j. -
I . oin vinen ze spachani dvou spravnich deliktd podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele, naplnénych poruSenim zdkazu uvedeného v ust. § 4 odst. 3
téhoz zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako drzitel licence na obchod s elektfinou a obchod
s plynem uzival agresivni obchodni praktiku definovanou v § 5a odst. 1 téhoZ zakona tim,
ze nezaslal na operatora trhu pozadavek na ukonceni dodavky elektiiny k 31. lednu 2012
do odbérného mista pani ||| G : o ukonceni
dodavky elektfiny a zemniho plynu k 29. tnoru 2012 do odb&mych mist pani _

, ¢imZ nerespektoval
svobodné rozhodnuti vySe uvedenych zakaznic ukonc¢it smluvni vztahy k datim
pozadovanym v odstoupenich od smluv a svym jednanim donutil zakaznici pani ||| Gz
B - obdobi od 1. Gnora 2012 do 19. bfezna 2012 zistat zakaznici odebirajici
elektrickou energii a zékaznici pani ||| || - obdobi od 1. brezna 2012
do 19. btezna 2012 zlstat zékaznici odebirajici elektrickou energii a od 1. biezna 2012
do 26. bfezna 2012 zUstat zakaznici odebirajici zemni plyn od uCastnika fizeni, za které mu
byla pravomocné uloZena pokuta ve vysi 110 000 K¢, pfi¢emz ke spachani spravnich delikth
uvedenych v tomto rozhodnuti doslo pred vydanim rozhodnuti &. ;. || GcNGcGcNGzG

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se nékolika
skutky dopustil vice spravnich deliktli, nedavéa energeticky zdkon, ani zdkon o ochrané
spotiebitele Zadnou odpoved’ a neni tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad
zadkonodérce zamyslel postupovat, zda podle zdsady kumulativni, asperacni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo
veést ke zcela absurdnim dasledkim, kdy by bylo mozZzno jednomu u¢astnikovi fizeni uloZit
desitky pokut o celkové vysi v fadu set miliont; takovou moZnost povazuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zakona.

Ml¢eni zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h delikti, tedy v Zadném pipadé
nelze fesit ve prospéch zasady séitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uzivanych pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni davod.

Jestlize zakon vibec urCitou otazku nefe$i a nebylo by proto mozZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliZz§im pravnim ptredpisiim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principti (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stat€, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, mozZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonnd uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viilbec mozZné jen omezen¢ a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro pfipady realné konkurence spravnich deliktd

analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zédkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorpéni.
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Podle citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice piestupkl
téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fFizeni uloZeni sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji postizitelny.

Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se delikti, ktery je nejpfisnéji postizitelny a pokud u sbihajicich
se spravnich deliktd je stanovena sankce shodnd, ulozi jedinou sankci ve vyméfe
podle nejzavaznéjsiho z nich. V pfedmétné véci je vSak zapotiebi piihlédnout nejen ke vSem
skutkim vytykanym v tomto rozhodnuti, ale je nutné respektovat pii stanoveni vyse sankce
zésadu absorplni téz ve vztahu k dfive uloZené sankci v pravomocné ukonéeném fizeni,
protoze projednavané skutky se ¢asové udéaly pted vydanim rozhodnuti €. j. —
-, a mély byt tudiZz projednany spole¢né. V tomto ptipad€ tak lze jiz uloZenou sankci
v dasledku uziti zasady absorpéni pouze zpiisnit s piihlédnutim k projednavanym skutkim
ucastnika fizeni.

Jako nejzavaznéj§i z vySe popsanych skutkli spravni organ vyhodnotil jedndni
Géastnika fizeni, kdy ucastnik fizeni realizoval zménu dodavatele zemniho plynu k datu
1. ledna 2012 do odbémého mista pana ||| . ¢im> nerespektoval jeho svobodné
rozhodnuti zistat u svého pivodniho dodavatele a svym jedndnim ho tak donutil v obdobi
od 1. ledna 2012 do 5. ervna 2012 stat se zdkaznikem odebirajicim zemni plyn od ucastnika
fizeni, e.

Tento spravni delikt hodnoti spravni organ jako nejzavaznéjsi praveé proto, ze deliktni
jednani Gdastnika Fizeni sméfuje proti fyzické osob& nepodnikajici, panu ||| Gzl
kterd sice uzaviela smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektrické energie a zemniho
plynu, ale v souladu s u¢innymi pravnimi piedpisy nasledné jesté pred zménou dodavatele
od této smlouvy odstoupila v souladu s obanskym zakonikem, a i pfesto ho ucastnik fizeni
svym jednanim donutil stat se zékaznikem odebirajicim zemni plyn od tdcastnika fizeni
v obdobi od 1. ledna 2012 do 5. ¢ervna 2012, pfestoze projevil svou svobodnou viili ziistat
u svého plvodniho dodavatele. Prave toto donuceni stat se zdkaznikem Ucastnika fizeni proti
vili pana || hodnoti Utad jako velmi zavazné jednani Glastnika fizeni na trhu
s energiemi, nebot’ je takovymto jednanim nerovné postaveni ve vztahu dodavatele
ke spotiebiteli o to vice zintenzivnéno, pokud spotiebitel (pan —) vyjédfil svou
svobodnou vili, nestdt se zdkaznikem tohoto dodavatele (v tomto piipad¢ ucastnika tizeni)
a tento presto realizuje zménu dodavatele ve sviij prospéch, a tudiz donuti spotiebitele stat se
svym zékaznikem.

v v

Toto jednani je tak jednoznain& zavaZngj$i neZ jednani, pii kterém zakaznice pani

. - I - oo I ocvily
svou svobodnou vuli stat se zdkaznicemi UCastnika fizeni a az nésledné, kdy uz byly

zdkaznicemi ucastnika fizeni, tento nerespektoval jejich odstoupeni od smluv ve smyslu
energetického zdkona.
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Za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
lze uloZit podle ust. § 24 odst. 10 téhoz zédkona pokutu az do vyse 5 000 000 K&.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvéazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i
Ucastnikovi fizeni. Zarovenl musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, aniz by byl pro G¢astnika
fizeni likvidaéni.

Pfi stanovovéni konkrétni vyse pokuty Utad predné vychazi ze zdkonem predepsanych
kritérii v souladu s ustanovenim § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, ke kterym je
dle tohoto ustanoveni nutno ptihlédnout, a to k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ve vztahu ke zplsobu jeho spachani, k jeho nasledktiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.
Spravni orgén dale téZ piihlédl k dobé trvani protipravniho jednani a k majetkovym pomértim
Gi¢astnika Fizeni. Utad viak ve smyslu vyse uvedeného zohlednil pfi Gvahach o vy3i pokuty jiZ
pravomocné uloZenou pokutu ve vysi 110 000 K¢, kterou pouze s ptihlédnutim k uvedenym
kritériim zostfil ve smyslu zasady absorpéni.

Odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za spachani spravniho
deliktu je =zaloZena porusenim prévnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se 0 objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno piihlédnout ke skutednosti,
Ze zajmem Ucastnika fizeni nebylo porusit zakon, k ¢emuz v kone¢ném disledku piesto doslo.
Jelikoz Utad nemiize prokéazat imyslné poruseni zakona ze strany G¢astnika Hzeni, povazuje
tvrzeni ucastnika fizeni o vzniku této situace v disledku zmény softwaru za polehcujici
okolnost, kterou promitl do kone¢né vyse pokuty.

Utad se zabyval zjidténou délkou trvani protipravniho stavu. Ucastniku fizeni
je vytykano, Ze nasledek uziti agresivni obchodni praktiky, tedy zména dodavatele zemniho
plynu do odbémého mista pana ||| QI ve prospich ucastnika fizeni proti jeho
svobodné wvili, trval vobdobi od1.ledna 2012 do 5. Cervna 2012, tedy 157 dni.
Ke skute¢nosti, Ze Gcastnik fizeni proti vili pana ||| I r<atizoval dodavky zemniho
plynu do jeho odbérného mista po dobu téméf pil roku, pfihlédl spravni orgin jako
k pfitéZujici okolnosti.

Pi1 stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucCastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze je pokuta ukladana za spachani dvou
spravnich deliktd za poruSeni zadkona o ochran¢ spotiebitele, pficemz ucastnik Fizeni byl
zestrany Ufadu jiz vminulosti tfikrdt pravomocnd potrestan za spravni delikty
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v energetickych odvétvich, konkrétn€ za poruSeni ust. § 15a odst. 1 a ust. § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zakona, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze je spravni organ,
ukladajici pokutu za spravni delikt, povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén pfi zjisSt'ovani osobnich
a majetkovych pomért vychdzi z Gdaji doloZzenych samotnym tucastnikem fizeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vykazu ziskl a ztrat G¢astnika fizeni oveérené¢ho auditorem a uvetejnéného ve sbirce
listin obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze v roce 2010 dosdhnul GC€astnik fizeni trzeb z prodeje
zbozi ve vySi 75 556000 K& a celkového vysledku hospodafeni ptfed zdanénim
ve vysi - 38 505 000 K&, pfi¢emz provozni vysledek hospodafeni ucastnik fizeni vykazal
ve vysi - 36 374 000 K&. V roce 2011 doséhnul ucastnik fizeni trzeb z prodeje zbozi ve vysi
731 499 000 K¢ a celkového vysledku hospodatfeni pred zdanénim ve vysi — 48 692 000 K¢,
pti¢emz provozni vysledek hospodatfeni Gcastnik fizeni vykazal ve vysi — 52 036 000 K¢&.

Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostateén€ znatelny v materidlni sfére
rusitele, aby v ném byla dostatené obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvida¢nim. To znamend, Ze¢ ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (€astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pripadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Ucastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
préavnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam
je dle judikatury takova, kterd je zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty
muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a zarovenl je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné¢ i1 jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zékladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.
O zjevné nepiiméfenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
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nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Z¢ majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému t¢elu nepfimétena.

[ pfes skuteCnost, Ze se ucCastnik fizeni v letech 2010 a 2011 nachéazel ve ztraté,
nemuize byt udélend pokuta pro Glastnika tizeni likvidaéni, nebot’ ve srovnani s trzbami
UCastnika fizeni vtémZe roce je pokuta minimalni. Za spravni delikt podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, 1ze ulozit podle ust. § 24 odst. 10 téhoz
zékona pokutu az do vy$e 5000 000 K¢&. V souladu s vy$e zminénou judikaturou &eskych
soudli tak vySe pokuty nemlze byt povazovana za zjevné nepfiméfenou téZ z diivodu,
Ze je udelovana tésn€ nad spodni hranici zakonného rozmezi.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. vdolnim pasmu mozné zakonné sazby dle zdkona o ochrané
spottebitele. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou miie
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu, upraveného zakonem o ochrané spotfebitele,
a zaroven ji povaZuje za odstraSujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je Gcastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vysi 30 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona o ochrané spotiebitele. Soubézné
je vyrokem III. ukladédna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pauSalni &astkou. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho tGfadu do 15 dnt od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéani rozkladu se podita
ode dne nasledujictho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouhd, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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