ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10553/2018-ERU V Praze dne 4. ledna 2019
C. j. 10553-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfisluSny spravni orgin podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvicha o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*), a§ 150 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (déle jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-10553/2018-ERU s obvinénym
z pfestupku, kterym je spoleénost PDV Stavby s.r.0., se sidlem Pivovarskd 579,
552 03 Ceska Skalice, ICO: 037 17 721, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je spoleénost PDV Stavby s.r.o., se sidlem Pivovarska
579, 552 03 Ceska Skalice, ICO: 037 17 721 (déle téZ,udastnik Fizeni®), se uzndva
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Zevrozporu s § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne
13. Cervna 2018 v okrese Trutnov, obci Rudnik a k. 4. Arnultovice, u domu ¢&. p. 92,
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, a to stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32
(dale téz ,,plynédrenské zafizeni®), zemni prace za uéelem vystavby Casti kanalizace v obci
Rudnik, ¢asti obce Arnultovice, prostfednictvim stavebniho stroje, v jejichZz disledku doslo
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zékona k poSkozeni tohoto energetického
zatizeni, atim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, za spachani ptestupku
podle §9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 35 000 K¢
(slovy: tiicet pét tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu natudet Energetického reguladniho wfadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00219.

Odiavodnéni

Dne 19. ¥jna 2018 bylo doruteno Energetickému regulaénimu utadu (déle té2 ,,Utad“
anebo ,,spravni orgin“) oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru Trutnov, Obvodniho oddéleni (déle téZ ,,Policie
CR%), spoletns se spisovym materidlem &. . || GTGNcNGEEE G < .spis
Policie CR¥) o diivodném podezieni ze spachéani prestupku, ktery byl vloZen do spravniho
spisu sp. zn. OSR-10553/2018-ERU (dale téZ ,,spisovy material®).



Provedenym $etfenim Policie CR, byly zjidtény tyto rozhodné skute¢nosti:

e zemni prace, tj. vykopové prace za pouziti stavebniho stroje, pfi kterych doSlo
dne 13. dervna 2018 k poskozeni plynarenského zafizeni, provadél ucastnik Frizeni,
nebot’ tyto sice realizoval pro u€astnika Fizeni subdodavatelsky subjekt, ale pracovni
ukoly rozdéloval a pracovni &innost Fdil stavbyvedouci v postaveni zaméstnance
ucastnika fizeni;

e vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi realizované vystavby
kanalizace, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni, bylo vydano spravcem plynarenského zafizeni dne
8. biezna 2018 pod zn. —,

e vytyleni polohy plyndrenského zafizeni v mist® jeho poskozeni mebylo spravcem
plynarenského zatfizeni provedeno coZz vyplyva i zprotokolu o vytyCeni
¢. -, ve kterém je uvedeno vytyleni plynovodnich pfipojek pouze
pro &. p. 92,76, 77,

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu zaji$toval stavbyvedouci castnika
fizeni, ktery jej take fyzicky preb1ra1 a podepsal protokol o Vytycem ¢. _;

e vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné¢ nahliSeno mistné
pfislu§nému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu,

o veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plyndrenského zafizeni a ndhrada
vzniklé $kody vy&islené spravcem plyndrenského zafizeni na Castku 13 633,58 K¢,
byly beze zbytku uhrazeny;

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 241 m’ plynu do ovzdusi
vdélce trvani 15 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
k preruSeni dodavky plynu 2 koncovym zikaznikim.

e ze spisu Policie CR, jehoZ souédsti jsou vypovédi strojnika bagru, stavbyvedouciho
a fotodokumentace, vyplyva, Ze:

- bagrista subdodavatelské spolecnosti vypovédél, Ze se pii vykopovych pracich
dostal az k domu &. p. 92, kde pfi vykopovych pracich nabral 1Zici bagru kromé
hliny také plynové potrubi, které se pietrhlo,

- zvypovédi stavbyvedouciho vyplyvd, Ze wuznavd vinu UCastnika fizeni
na poskozeni plynarenského zafizeni, nebot’ neprovedl kontrolu provedeného
vyty&eni spravcem plynarenského zafizeni a nezjistil tak, Ze plynarenské zafizeni,
resp. plynové piipojka pro dim &. p. 93 nebyla vytyCena a souhlasil s Ghradou
vzniklé §kody provozovateli plynarenského zafizeni,

-z fotodokumentace je zfejmé, Ze plynarenské zatizeni bylo lZici bagru nabrano
v celém svém priméru a §ifi realizovaného vykopu a bylo vytaZeno ze svého
uloZeni v zemi aZ na Groveti asfaltového potéru tvotici povrch silnice.

Spravni organ povazuje za potiebné vypofadat namitku ucastnika fizeni, kterou uvedl
ve svém vyjadfeni pii provadéné kontrole, ve které namitl, Ze Cast viny na poSkozeni
plynarenského zatizeni nese spravce plyndrenského zafizeni, ktery neprovedl vytyCeni
plynéarenského zatizeni v souladu se stanoviskem zn. — Tento argument povazuje
spravni organ za irelevantni s ohledem na skuteCnost, Ze vytyCeni prebiral stavbyvedouci
udastnika Fizeni, ktery si mé&l na mist€ osobné zkontrolovat, zda vyty€eni je provedeno
v pozadovaném rozsahu, aviak nejmén& si mél zkontrolovat jim podepisovany protokol



o vytyCeni, ze kterého jasné vyplyva vytyeni plyndrenského zafizeni toliko ve vedeni
a v ptipojkach k domim &. p. 92, 76, 77. Této skutenosti by si jist¢ stavbyvedouci ucastnika
fizeni v8iml, pokud by v&noval dostatenou odbornou pé¢i studiu prebiranych
a podepisovanych dokumentu a zji$téni vytyceni (vyznaceni) plynarenského zafizeni v terénu.
Pokud by totiZ stavbyvedouci ulastnika fizeni vénoval dostate€nou odbornou péli tomu,
v jakém rozsahu jsou plynové ptipojky vyty€eny a dale tomu, co je uvedeno v protokolu
o vyty€eni, jist¢ by nemohlo dojit k tomu, Ze by nebylo vytyCeni v poZadovaném rozsahu
provedeno.

Dle § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky plati, Ze pravnickd osoba
je pachatelem, jestlize knaplnéni znakd pfestupku doslo jednanim fyzické osoby,
ktera se za Gi¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu,
jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osob& a ktera porusila povinnost uloZenou pravnické
osobg&, ato pfi innosti pravnické osoby, v pHmé souvislosti s &innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zéjmu.

Za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osob€, se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje dle § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky zamé&stnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkold
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

S ohledem na vySe uvedené, po prostudovani podkladd obsaZenych ve spisovém
matridlu, dospél spravni organ k zavéru, Ze doflé ozndmeni neodiivodiiuje zahajeni fizeni
se strojnikem bagru, ktery plynarenské zafizeni poskodil ani se stavbyvedoucim ucastnika
fizeni, nebot’ se jednani, v jehoZ disledku doslo k poskozeni energetického zafizeni, dopustili
v piHimé souvislosti s ¢innosti uCastnika Fizeni, které je dle shora uvedeného, ve vztahu
k posuzovani odpovédnosti za prestupek, pficitatelné ucastnikovi fizeni.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni orgin k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové pusobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pfi¢emz dospél k zavéru, Ze ke spachani predmétného piestupku doslo v dobé ucinnosti
zakona o odpové&dnosti za prestupky, ktery nabyl G¢innosti dne 1. Cervence 2017, proto vedl
spravni organ pfedmétné fizeni podle zadkona o odpov&dnosti za piestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zékona.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim Fizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim § 68 odst.3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti s ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze u€astnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znaki ptfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.



V souvislosti s napln&nim formalnich znak® pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spole€enské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zékona
o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢&in, ktery je v zdkon& za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v disledku jeho jednani doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni
s vy$e uvedenymi nasledky, kdy lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni
zajmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarensk€ soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pifesvédéen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materilni stranky pfedmétného piestupku ze strany Ucastnika
fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky zpro$tujici ulastnika fizeni odpovédnosti.
za prestupek, tedy zda Glastnik Fizeni za pfestupek neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteCnosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem
predvidan4 situace, kterd by umozZnila liberaci ulastnika fizeni, tedy zanik odpov€dnosti
za spachani predmétného prestupku. Z okolnosti daného piipadu jednoznané vyplyva,
Ze Glastnik fizeni prostfednictvim shora uvedeného bagristy a svého stavbyvedouciho
provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemni prace takovym zplsobem,
v jejichz disledku doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského =zafizeni; v pfiCinne
souvislosti tak neuéinil ve, co udinit m&l a mohl k tomu, aby poskozeni zabranil.

Ve vztahu k vy3e uvedenému lze uzaviit, Ze G&astnik fizeni je odpovédny za spachani
pfedmétného piestupku.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnosti:

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 241 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 15 minut;

e vdisledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k preruSeni dodavky plynu
2 koncovym odbérateltim.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehCujici okolnosti:

e bezprostfedni nahlaSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a soucinnost uUCastnika
fizeni se spravcem plynarenského zafizeni a Policii CR pfi Setfeni véci;

e Ulastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku,
tedy z energetického hlediska, zafizeni menSiho vyznamu,

e Uhradu vznikl¢ skody;



e e Ulastnik fizeni mé&l Zadat sprdvce plynarenského zafizeni o vytyCeni vSech
plynovych ptipojek dle projektové dokumentace, k ¢emuZ nedoslo, i kdyZ ve spisovém
materidlu neni zalozen z4adny dikaz podporujici toto tvrzeni stavbyvedouciho
Ucastnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c¢) zakona
o odpové&dnosti za pfestupky zejména zohledtiovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky
fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni
apravnich piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Na strané
udastnika Fizeni je tedy t¥eba uvést, Ze spravni organ z Gfedni ¢innosti nezjistil, Ze by Gcastnik
fizeni byl evidovan v ramci jiného spravniho fizeni za porueni pravniho pfedpisu ve vécné
pusobnosti U¥adu, co vyhodnotil pii stanoveni vyse uloZené pokuty jako vyrazng polehdujici
okolnost.

Spravni orgén se pii stanoveni vyse uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméri udastnika Hzeni, pfitemZ vychazel z vefejné dostupnych informaci. Z vykazu zisku
aztraty kedni 31. 12. 2016 zvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku vyplyva,
7e udastnik ¥zeni dosghl &istého obratu za ucetni obdobi ve vysi [ K¢ 2 vykézal
vysledek hospodateni po zdandni ve vysi [ K¢

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve v¥si, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptkazu, tj. pti samé dolni hranici moZné zékonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro Giastnika ¥izeni mohla mit likvida&ni charakter. Zaroveti spravni orgén uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnii
od jeho dorugeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani
odporu se poditd ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozd&ji viak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Megr. Jan Kiepinsky, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



