ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jiﬁlava

Sp. zn. KO-00263/2013-ERU | | | V Jihlavé dne 8. ledna 2013
Cislo jednaci: 00263-3/2013-ERU

W

PRIKAZ

Energeticky regulaéni 1ifad jako v&cng pisluiny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu staini spravy v energetickych odvétvich
a 0 zm&én¢ nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jiich predpisty, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich
piedpist, v pfikaznim #Hzeni podle ust. § 87 téhoZz zakona vedeném pod
sp. zn. 00263/2013-ERU s obvinénym, kterym je |G
I - - vici podezien
Ze spacham prestupku podle: § 90 odst. 1" pism. k) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
* podnikénf a o vykomu stitni sprévy v energetickych odvétvich a o zméng nékterych zikont
(energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpish, rozhodl

takto:

1. obvinzny, |
I - i, oo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zmén&
nékterych zakonl (energeticky zdkon), vezn&ni pozd&jdich pfedpist, provadél dne
6. zaff 2012 v ochranném pasmu plynidrenského zatfizeni v katastrdlnim tzemi Choténice,
napozemku p. & 192/3 zemni price v souvislosti srealizaci stavby ,rodinny dim
a vodovodni piipojka v Hefmanové Méstci - mistni ¢ast Choténice®, pii kterych doilo
k poskozen{ stfedotlakého plynovodu PE d 90, a touto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpednost jeho provozu, dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmeéné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odveétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni
pozdéj§ich predpisti, se obvinénému,

, za spachdani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni



a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméngé ngkterych zdkoni (energeticky
zdkon), ve znénf pozdgj¥ich predpist, uklid4 pokuta ve vy#i 4 000 K& (slovy: &tyHi tisice
korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnti od nabyﬁ pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulacm'ho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Pikopd 28
110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00213.

Odﬁvodnéui

I. Uvod

Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) jako vécng pislugny spravni orgén podle
ust. § 18 zadkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stiini spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdikon), ve znéni
pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,energeticky zdkon®), v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zndni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o pfestupcich®), pfistoupil k vydani pifkazu ve véci moZného podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona, kterého se m1 || G
Y (ciilc jen
- 0bvinény®), dopustit tim; e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
6. zari 2012 v ochranném pasmu: plyndrenského zafizeni v katasirdlnim tizemi Chot&nice,
napozemku p. ¢ 192/3 zemni préace v souvislosti s realizaci stavby ,rodinny dim
avodovodni pfipojka v Hefmanové Méstci - mistni éast Choténice™, pfi kterych doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, a touto éinnosti v koneéném diisledku ohrozil
spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu.

Piikaz byl vydan na zaklad& vysledk kontroly, zahdjené dne 29, listopadu 2012 podle
ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona €. 552/1991 Sb., o stitni konirole, ve zn&ni pozde_]smh ,
predpisi.

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni Utadu -
20. listopadu 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona &. 552/1991 Sb., o sttni

kontrole, ve znéni pozdé&jSich predpisi. V rdmei kontroly bylo provedeno dne
29. listopadu 2012 misini Setfeni a byl z né pofizen zdznam .
Na zékladé provedeného Setfeni byly kontrolovanou osobou Utadu pfedany podklady, které
kontrolni organ pozadoval pfi zahdjeni kontroly.

II. Kontrolni zjisténi
Pii kontrole bylo zji§téno, Ze obvindny provadél dne 6. z4if 2012 v ochranném pasmu

plynérenského zafizeni v katastrdlnim vizemi Choténice, na pozemku p. &. 192/3 zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,rodinny dim a vodovodni pi“'ipojka v Hefmanové M&stei -



mistni &dst Choténice®, pii kterych doSlo k pofkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90,
v koneéném diisledku pak znamenajici inik zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém mnoZstvi
2579 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 90 minut), v jehoZ disledku doslo
k pferuieni dodavky zemniho plynu k 67 odbérateléim.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZité nahlaSeno
mistné pfislu§nému sprdvci plynarenského zafizeni, tj. spoletnosti RWE Distribuéni sluZby,
s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zasahu potidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu po$kozeni a nisledn& zajistil jeho
fyzickou opravu. Zji§téné skutecnosti o disledcich poéinani obvinéného v ochranném pasmu
zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamendny Protokolu o narueni ochranného nebo
bezpeénostniho pdsma plyndrenského zatizeni || zc doe 6. za 2012
a Protokolu o tiniku plynu z poskozeného plynovodu [ ze dne 12. zati 2012. Veskers
naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Uinikem zemniho plynu uhradil obvinény
bezezbytku.

Settenim Utadu bylo zjit¥no, Ze stavebnd technickd &innost byla realizovina
na zéaklad€ souhlasu s provedenim ohlaSené stavby, vydaného stavebnim dfadem, Méstskym
ufadem Hefmaniv Méstec, se sidlem namésti Miru 4, 538 03 Hefmaniiv M&stec, ke zfizeni
stavby na vymezenych pozemcich katastralntho tizemi Choténice pod &. j. || G dce
14. éema 2010. Veskeré price souvisejici s vybudovanim vodovodni ptipojky k novostavbe
rodinného domu provade] obvinény svépomoci.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém lzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenskeho zatizeni je obsaZeno ve stanovisku spolenosti RWE Distribudn{ sluZby, s.r.o.,
ZI. —; ze dne 1. srpna 2012, Platnost stanoviska je 12 mésicii ode dne vydani.
Existence plynarenského zafizeni byla obvinénému zndma rovnéZ z projektové dokumentace.
VytyCeni plyndrenského zafizeni vterénu bylo provedeno aZ dne 17. zai 2012, tedy
po poSkozeni stfedotlakého plynovodu.

K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu doSlo tak, Ze v misté
piedpoklédaného kifZeni stfedotlakého plynovodu s vodovodni piipojkou provedl obvinény
ruéni vykop sondy, pfi které byl stfedotlaky plynovod odhalen. Pfi naslednych vykopovych
pracich byl v blizkosti stfedotlakého plynovodu nalezen vétsi kus betonu, ktery bylo nutné
rozbit, aby bylo moZno realizovat vodovodni pfipojku. P¥i rozbijeni tohoto betonového kusu
doSlo dne 6. zafi 2012 k proraZeni stfedotlakého plynovodu a naslednému tiniku zemniho
plynu. Rozbijenf betonového kusu bylo provddéno ruéné. Uvedené skutefnosti potvrdil
obvindny v zdznamu o mistnim Setfeni ze dne 29. listopadu 2012.

Tyto zjisténé skutetnosti vychdzi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu _ o vysledku kontroly ze dne 11. prosince 2012,
se kterym byl obvinény, —, dne 13. prosince 2012 prokazatelné seznamen



pii pfevzetl stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skutetnost soudasnd potvrdil svym
podpisem; ..

II1. VvjadFeni obvinéného k protokolu o vysledku kontroly

Obvinény se kprotokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadfil, ani nevznesl
namitky k priib&hu kontroly &i jejim zavérim.

IV. Prubéh prikazniho Fizeni

Spravni orgdn v souladu s ust. § 87 zakona o pfestupcich, kdy na zdklad& podkladd
obsaZenych v kontrolnim spisu neni pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se piestupku
dopustil, pfistoupil k vydani piikazu o uloZeni pokuty.

Obvinény sam potvrdil v zdznamu o mistnim $etfeni ze dne 29. listopadu 2012, Ze to
byl on, kdo provad&l zemni price dne 6. z&fi 2012 v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni v katastralnim izemi Choténice, na pozemku p. &. 192/3 zemni price v souvislosti
s realizact: stavby wrodinny diim-a vodovodni pfipojka v Hefmanov& M&stci - mistni &ast
Chot&nice® , pii kterych doglo k poskozeni stredoﬂakeho plynovodu PE d 90. Skute¢nosti
Zji5téne¢ pii kontrole potvrdil podpisem Protokolu [S¥§EBEE = o0 vysledku konitoly ze dne
11. prosince 2012, piiemZ se k protokolu o vysledku kontroly nevyjadiil ani k nému
nevznesl namitky. Rovn€Zz v Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénosiniho pasma
plynérenského- zatizen!' || B zc due 6. za¥ 2012 a Protokolu o tmiku plynu
z poskozeného plynovodu | ze dne 12. z4ti 2012 se uvadi, Ze narufeni ochranného
pasma zposobil obvindny. | |

Sprévni orgén tak mél bezpochyby dostatek dikazid o tom, Ze to byl pravé obvinény,
kdo se dopustil pfestupku. V rdmci pfikazntho ¥izeni spravni orgin takt€Z zkoumal, zda
nejsou naplnény diivody, pro které nelze piikaz vydat. Z pfedloZeného spisového materidlu
nicméné nevyplynulo, Ze by obvingny byl zbaven zptisobilosti k pravnim tikontm & by jeho
zplsobilost k pravnim tkontm byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zikona
o pfestupcich.

Y. Popis skutkového stavu véci

Stavebné technickd &imnost byla realizovdna na ziakladd souhlasu s provedenim
ohlasené stavby, vydaného stavebnim ufadem, Méstskym tfadem Hefmaniiv Méstec,
se sidlem namésti Miru 4, 538 03 Hefmantiv Mgstec, ke zfizeni stavby na vymezenych
pozemcich katastralniho tizemi Choténice pod &. i. || N doe 14. éervna 2010.



- Zemni prace v katastralnim tizerni Choté&nice, na pozemku p. &. 192/3 byly provadény
v souvislosti s vybudovédnim vodovodni pfipojky k novostavbe rodinnému domu. V rémci
téchto praci bylo nutné rozbit v&tSi kus betonu, aby bylo moZné vodovodni piipojku
realizovat, coZ provadél obvinény ruéné. Touto ¢innosti doflo k proraZeni plynirenského
zatizeni. L

Obvinény tedy provadél dne 6. zafi 2012 v ochranném pdsmu plynarenského zatizeni
v katastralnim dzemi Choténice, na pozemku p. €. 192/3 zemni prace v souvislosti s realizaci
stavby ,;rodinny diim a vodovodni pfipojka v Hefmanové Méstci - mistni &ast Chot&nice™,
pii kterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky zemniho plynu k 67 odbérateliim a k tniku
zemniho plynu v celkovém mno¥stvi 2579 m’ s dobou trvéni tiniku 90 minut.

Vzniklé poSkozeni sttedotlakého plynirenského zafizeni bylo okamZité nahldSeno
mistn& piisluinému spravci plyndrenského zafizeni, ktery z mista aktivntho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poSkozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu.
Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Gnikem zemniho plynu uhradil
obvinénj’f bezezbytku.

Obvingény o existenci plyndrenského zafizeni védél z vyjadfeni spravce o existenci
plynarenskeho zaf{zeni v z4jmovém Uzemi vystavby a projektové dokumentace. VytySeni
plyndrenského zafizeni v terénu bylo provedeno aZ po poSkozeni sifedotlakého plynovodu.

VI. Pravni hodnoceni

" Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se piestupkem rozumi zavin&né
jedndni, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spolenosti a je za piestupek vyslovng oznadeno
bud’ v zdkon& o pfestupcich, nebo jiném zidkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlatnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (viile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledkdim nebo zakdzanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena tijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazini spachini
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V Ceském trestnim a pfestupkovém pravu
se (téméf shodné) rozlifuje zavingni (imyslné (imysl pfimy nebo nepfimy &i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emZ nedbalost miZe byt védoma4 &i nevédoma.

K naplnéni nedbalosti v€domé je potieba, aby pachatel védél, Ze mize zplsobem
uvedenym v zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, ale bez pfiméfenych
dilvodl spoléhal, Ze takové porudeni nebo ohroZeni nezplisobi. Nezilezi pfitom na tom,
do jaké miry si byl jist nebo doufal, Ze se mu toto nepodafi. Co se tye nedbalosti nevédomé,
jedna se o situace, kdy pachatel nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem
chrinény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&riim védét mél



amohl. V daném piipadg lze potvrdit, Ze obvinény v&dél, Ze miZe porusit zdkonem chranény
zéjem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze takové porufeni nebo chroZeni nezptisobi.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze jednim ze znaki prestupku jako takového je pouhé zavinéné
jednéni obvinéného, nem4 spravni orgén za potfebné dale rozebirat ivahy o tom, zda jednani
obvinéného napliiuje znaky védomé & nevédomé nedbalosti, postadi, Ze je prvek zavingni
piitomen.

Z ust. § 3 zdkona o pfestupcich vyplyva, Ze k odpovédnosti pachatele za prestupek
posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tieba imyslného zavinéni.
Z energetického zdkona pfitom nevyplyvd, Ze by se nutn& muselo jednat o timyslny prestupek
v ptipadé pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

Daldim znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k porufeni’ nebo ohroZeni zijmu spolednosti a jedndni pachatele je za prestupek vyslovné
oznadeno v zdkong o piestupcich nebo jiném zikoné.

Pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze poru3i néktery ze zdkazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust, § 68
odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického
.zdkona, :

- Vordmei pifkazniho fizeni se spravni organ zabyval piestupkem ve smyshu vyse
uvedengho ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona v navaznosti na pornSeni zakazu
stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona. Z ust. § 68 odst. 3 energetického zakona piitom
vyplyva, Ze v ochranném pidsmu je zakdzédno provadét &innosti, které by mohly ohrozit
plyndrenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Toto ustanoveni stanovi
skutkovou podstatu piestupku ohroZovaciho. '

Pfi provddeni veskerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo n& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 v&ta druhd nesmi dojit k pofkozeni plynarenského zafizeni, Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téz kategoricky zékaz uréitého jedndni v ochranném pdsmu
a to tak, aby nedo3lo k jeho narueni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich price v ochranném pésmu poéinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k pogkozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
potkozeni plynérenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j), mezi nim# a zpisobenym nasledkem
je pfifinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze to byl obvinény, ktery svymi vlastnimi silami
provadgl zemni préce, pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni,

Spravni organ se tak pfi posuzovani piestupku obvinéného mimo jiné zabyval
skutkovym priibéhem jeho jedndni (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném pasmu



a zda védél, Ze &innost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického zékona),
déle pak mimo jiné otazkou, zda obvinény provadél zemni prace s maximalni opatrnosti.

- Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pti¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynirenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném tizemf{ obce 1 m na-obé strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objekif
4 m od pudorysu.

Tim, Ze obvin&ny provadel dne 6. z& 2012 v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni v katastralnim tizemi Choténice, na pozemku p. ¢. 192/3 zemni price v souvislosti
s realizaci stavby ,rodinny dim a vodovodni piipojka v Hefmanové Meéstci - mistni &4st
Choténice®, pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, postupoval tak
v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Obvinény svym jedndnim zpiisobil
tinik zemniho plynu do ovzdus v celkovém mnoZstvi 2579 m? (s délkou trvani poruchového -
prostoje po dobu 90 minut), v jehoZ disledku do$lo k pieruSeni dodédvky zemniho plynu k 67
odbérateliim.

- Sprévni organ bezpochyby prokazal, Ze obvinény provadél svou &innost v ochranném
pésmu ve smyslu ust. § 68-odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti souvislého
prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vzniké
dnem nabyii pravni moci tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umist&nim
stavby, pfiem?Z pokud neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, vyZadovan ani jeden z téchto dokladd,

- potom dnem uvedeni plynarenského za¥izeni do provozu. Tim, Ze obvinény svym jednanim
naruiil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou &innost provadél
v prostoru ochranného pasma.

Sprévni organ vramci fizeni prokéazal, e vlastni existence plynarenského zafizeni
byla obvinénému zndma z vyjadfeni spriavce plyndrenského zafizeni a piisluiné projektové
dokumentace. Obvinény si tak musel byt védom, Ze se pfi provadéni této &innosti nachdzi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a mé tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Piesto takto nepostupoval.

K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu doslo pfi rozbijeni betonového
kusu, pti kterém doSlo k poSkozeni plynovodu vrozporu sust. § 68 odst, 3 véta druha
energetického zdkona.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni
provadét &innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
zdivodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pismo nachdzi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiiZe byt pouze zdkaz ¢innosti obecn& nebezpednych,



ale viech Sinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. 1 b8Znych ¢innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynérenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
ginnosti v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni tak, aby nedoSlo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci souvisejicich s vybudovianim vodovodni
piipojky k novostavbé rodinného domu v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zaif{zeni
plynérenské soustavy, takovouto &innosti nepochybné je. Spravni orgéan uvadi, Ze postup
obvinéného v posuzovaném piipadé- pfitom nelze chapat jako bd€ly postup ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona.

Dal$im znakem zdkazu provad&ni Cinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto dinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynédrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpefnost provozu. Spolehlivost provozu
jepfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje neptfetrZity provoz a doddvky
smérem k uréenym zdkaznikiim. Bezpednost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiiZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob. Obvinény svym jedndnim zpisobil tinik
zemnfho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 2579 m® (s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 90 minut). Svym jedndnim tak obvinény ohrozil spolehlivost a bezpednost
provozu dotéeného plynarenského zafizeni.

.+ Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle: zvla¥tnich  pravnich- pfedpisti-anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze dané jednéni
nenapliiuje znaky Zadného trestného d¢inu, a sohledem na vySe uvedenou upravu
energetického zdkona, Ize vyloudit znak pfestupku spoéivajici v tom, Ze pfestupkem neni
jednani, které zviaStni pravni zadkon upravuje jako sprévni delikt.

B P_o'dle-ust. § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich pfestupkem neni jednéni, jimZ ndékdo
.odvraci pfiméfenym zplisobem pi{fmo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chrénény zdkonem
nebo nebezpeéi piimo hrozici zdjmu chran€énému zikonem, jestlize timto jedndnim nebyl
zpusoben ziejmé stejnd zavaZny ndsledek ne? ten, ktery hrozil, a toto nebezpeéi nebylo moZno
v dané situaci odvratit jinak.

Z podkladt pifkazniho fizeni jednoznadng vyplyva, Ze obvinény pfestupek nespaichal
za itelem odvraceni pfimo hrozictho nebo trvajiciho ttoku na zjem chréngny zdkonem nebo
nebezpedi pfimo hroziciho zdjmu chranénému zikonem.,

Spravni orgin na zdkladé vy3e uvedeného zjistil a prokdzal, Ze obvinény
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 6. z&f 2012 v ochranném
pasmu plynédrenského zafizeni v katastrlnim tzemi Choténice, na pozemkn p. & 192/3 zemni
prace v souvislosti s realizaci stavby ,srodinny dfim a vodovodni pifpojka v Hefmanové
Méstci - misini ¢ast Choténice™, pii kterych doSlo k poZkozeni stfedotlakého plynovedu
PEd90, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho
provozu. :



Timto svym jedndnim se dopustil pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni orgén k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Zikon o pfestupcich v ust. §-11 pfedvidd, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankcf; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestliZe k napravé pachatele postadi samotné projednani
prestupku. Za pfestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich lze uloZit pokutu do 1000 K&,
nestanovi-li zvlaStni &ast tohoto zdkona nebo jiny zakon pokutu vys&i.

Uprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlaZtni
zikon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jednid o piestupek upraveny energetickym
zikonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvla$tni pravni tprava prednost pfed zdkonem
o pfestupcich, '

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavei 1
pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta az do vy$e 100 000 K&.

Zust. § 13 odst. 2 zdkona o plestupcich vyplyva, Ze v pfikaznim fizeni lze uloZit
pokuiu do vyse 4000 K¢.

V souladu s ust. § 12 zdkona o piestupcich piihlédne spravni organ pii uréeni druhu
‘sankce a jeji vyméry k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavin&ni, k pohnutkdm a k osobd
pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplindrnim fizeni.

Utad ptihliZel p¥i stanoveni vySe pokuty ke viem uvedenym skutenostem zjisténym
v piikaznim fizeni.

Spravni organ md za to, Ze obvinény nevynaloZil veskeré usili, které bylo v ptimé
souvislosti se zplisobem providéné &innosti v ochranném pédsmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto Sinnost takovy stupefi obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plyndrenského zatizeni nedoslo. Tuto skutenost
vnim4 spravni orgdn jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si- obvinény poé&inal bdéle, k narudent
plynarenskeého zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona povaZuje
spravni orgén za velmi zdvazné, a to z divodu uéelu dotené pravni normy. Spravni orgin
zastidva ndzor, Ze poSkozenim plynarenského zafizeni miiZe byt zpisoben zdvaZny nasledek,
ktery miiZe ohrozit spolehlivost a bezpeénost plyndrenské soustavy jako takové. Pfedeviim se
jednd o moZny unik plynu do ovzdu$i, moZné preruseni dodavky koneénym zikaznikim



a také moZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich predpistt miZe dojit
k ohroZeni zdravi a Zivota ziéastnénych osob. Zejména z diivodu mozného chroZeni Zivota
a zdravi osob jsou pro préci v ochranném pédsmu stanovena pfisna pravidla a podminky, které
se museji bezpodmineéné dodrZovat.

Nutné je hodnotit i to, zda pachatel spachal pfestupek kondnim nebo opomenutim,
jakou mélo jednédni pachatele povahu, jakoZ i jaké prostfedky pouZil pachatel p¥i spachdni
pfestupku. Obvinény piestupek spédchal svym aktivnim kondnim. Jako polehiujici okolnost
spravni orgdn hodnoti zpilsob spdchani pfestupku, kde pfihliZzi zejména k tomu, e zemn{
prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni byly provadény ruéng. Nicméné obvinény
mél i v takovém piipadé postupovat s maximélni opatrnosti.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkdm spachaného
piestupku, které jsou vézany na energetickou dillezitost pfedmétného zatizeni, a to k tmiku
plynu do ovzdu$i a pferuSeni dodivky koneénym zdkaznikiim. Obvinénému je vytykano,
Ze podkodil stfedotlaky plynoved PE d 90 a v disledku tohoto po3kozeni doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdu§f v celkové hodnoté 2579 m’, v jeho# diisledku doslo k pterusent
dodivky zemniho plynu k 67 konefnym zdkaznikim. Tyto tdaje vypovidaji o pom&mé
vysoké energetické diileZitosti plyndrenského zaf{zeni, které obvinény naruil, a spravni organ
k této skuteénosti pfihlédl pii stanoveni vy3e pokuty jako k pFit&Zujici.

U posuzovani okolnosti, za nichZ byl prestupek spachéan, kdy se jednd o subjektivni
a objektivni okolnosti, kieré zavaznost piestuplu sniZuji (napf. pachatel spachal piestupek
v duSevnim rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pomé&rti atd.) nebo zvysuji
(naptf. pachatel pfestupek pachal po del$i dobu, dopustil se vice pfestupki atd.), nedospél
sprdvni organ k zavéru, Ze by byly dény jakékoliv okolnosti, které by mély vliv na sniZeni
nebo zvyieni odpovédnosti pachatele za dany pfestupek. V priib&hu ptikazniho fizeni nevysly
najevo Z4dné skutefnosti, které by prokazovaly, 7e by obvingny spachal prestupek
v duSevnim rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pomérii, & naopak Ze obvinény
piestupek pachal po delsi dobu &i se dopustil vice obdobnych pFestupkdi.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze tmysiné zavingni je zdvain&js
neZ nedbalostni. TotéZ plati, pokud se tyfe umyslu pfimého a neptimého, respektive
nedbalosti védomé a nevédomé. Miru zavinéni miZe ovlivnit napi'ﬂ{lad rozruSeni pachatele,
jeho piiprava na spachéni pfestupkn & jeho promyslenost. Ze zavért piikazniho fizeni lze
vyvodit, Ze obvinény necht&l Gmysing narudit ochranné pdsmo plyndrenského zafizeni.
Vzhledem k tomu tak spravni orgdn netimyslné jednéni obviné&ného povaZuje za polehéujici
okolnost.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvéni protipravniho stavu.
Pii poSkozeni vySe uvedeného plyndrenského zafizeni do3lo v koneéném disledku k tiniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 90 minut. Tuto skute#nost nemohl
vBak obvingny vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni pfedmé&mého =zafizeni bylo
bezprostfedné nahlifeno mistné piislunému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
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jeho ndslednou opravu. Ke skutefnosti, Ze doflo k bezprostfednimu nahlaSeni poSkozeni
pfedméiného zafizeni, bylo pfiblédnuto pii stanoveni vy$e pokuty jako k poleh&ujici
okolnosti. -

- Co se ty&e osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Na druh a vyméru sankce mé kupiikladu vliv, zda jde o osobu dosud za pfestupek
nepostizenou nebo znidmou pfislusnému spravnimu orgdnu pro &asté opakovéni uvedenych
protipravnich jednani (recidiva). Obvinény zaplatil zptsobenou kodu v plném rozsahu,
piidem? tuto skutednost chépe spravni orgén jako polehéujici. Ufad nemé povédomi o tom,
#e by suvedenym obvinénym bylo kdy vedeno piikazni & pfestupkové fizeni z diivodu
porudeni povinnosti vyplyvajicich zpravnich pfedpist upravujicich oblast energetickych
odvétvi, Lze tak fct, Ze obvindny se pfestupku dopustil poprvé, coZz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni orgin vychdzel pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy§&iho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-
133), z niz vyplyvd, Ze sprivni orgin ukladajici pokutu za sprévni delikt je povinen
piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v piipadech, kdy piisluiny zikon osobni, a majetkové poméry pachatele
v taxativaim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse pokuty neuvadi. Tuto skuteénost
je numé zohlednit i v pfipadé rozhodovani o prestuplku.

V souvislosti s vy3e uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomérii obvinéného. Plati, Ze spravni organ pfi zjiSfovani osobnich
a majetkovych poméri vychédz zidajii doloZenych samotnym pachatelem, pfipadné z téch,
které vyplynuly z dosavadniho pribghu sprévniho fizeni & které si opatfi samostatné
bez soudinnosti s obvingnym. Zaroveri vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace,
je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgdn tedy odhadl, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spife v symbolické vy&i, nemize byt v Zadném ptipade povaZovana
za finanéni ohroZeni podnikdni ¢&i existence obvinéného a nemiZe mit tedy likvidalni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zarovefi pro pachatele citelna, nebot’ v opatném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni orgin nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat
za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta
neméla negativni vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualné
preventivni. Zaplaceni pokuty se tedy obvinéného jistym zpisobem dotkne, vznikne mu uréita
{ijma na majetku. Obvin&ny pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, viak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zdsadnim zplisobem
omezen, na druhé strand nicménd pociti dopad uloZeného spravmiho trestu i v roviné
materidlni.
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... Po zvaZeni viech okolnostf pfipadu a na z4kladé& zjist&ného stavu v&ci, 0 némZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pismu moZné zikonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
orgdn proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chrangného spoledenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroveil ji povazujé
za odstradujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Sprévni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenow v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy mé povinnost
dbét na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nedivodné rozdily.

V piikaznim fizeni je obvinénému vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vysi 4 000 K&, a to za piestupek podle energetického zdkona.

Pouceni

Proti tomuto piikazn lze podle ust. § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich podat odpor
ve Ihité 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se pfikaz rudi a fizenf pokrauje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadd uznini viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhladkou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhiasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢&. Prikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich. Lhita pro pedani odporu
se poéita ode dne nésledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afednfho razitka -

Mgr. Eva Dlouhd, v. 1.
opravnénd tfedni osoba
sekce kontroly
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