ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04061/2011-ERU V Jihlaveé dne 11. fijna 2012

Cislo jednaci: 04061-10/2011-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni orgian podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu stitni spriavy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpish, ve spravnim
tizeni sp. zn. KO-04061/2011-ERU zahajeném dne 13. bfezna 2012 z moci ufedni pedle
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fid, ve znéni pozdgjiich predpisii, s (lastnikem
fizeni, kterym je spoleénost P.S.P. Praha s.r.0., IC: 25954032, se sidlem Bohdalecka 1490/25,
101 00 Praha 10 Michle, ve véci podezfeni ze spachdni sprivniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

Spravni fizeni zahdjené dne 13. bfezna 2012 ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. §9la odst.1 pism. m) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky
zakon), kterého se mél G¢astnik fizeni, spole¢nost P.S.P, Praha s.r.o., IC: 25954032, se sidlem
Bohdalecka 1490/25, 101 00 Praha 10 Michle, dopustit tim, Ze dne 12. Servence 2010
pii vystavbé skladové haly & p. 37 v ulici Délnicka, katastralni tzemi Most, okres Most,
v prostoru ochranneého pdsma plyndrenského zafizeni poskodil (prostfednictvim spolednosti

sttedotlakou plynovodni pfipojku PE d 90, atouto ¢innosti mé&l v konetném
disledku ohrozit spolehlivost a bezpeénost jeho provozu,

sezastavuje.



Odivodnéni

I Uvod

Dne 13. bfezna 2012 Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Urad™) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjiich predpisi (dale jen ,,spravni
Fad™) spravni fizeni z moci dfedni suéastnikem Fizeni, spoletnosti P.S.P. Praha s.r.o.,
1C: 25954032, se sidlem Bohdalecka 1490/25, 101 00 Praha 10 Michle (dale jen ,,0astnik
fizeni®), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni sprivy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dile jen ,energeticky zdkon™), kterého se mél afastnik Fizeni dopustit tim, Ze nepf‘enesl

na spoleénost [

. (| kterd v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona providéla dne
12 cervence '?010 pii vystavbé skladové haly ¢ p. 37 vulici Délnicka, katastraini
Uzemi Most, okres Most, v prostoru ochranného pasma plynarenského zafizeni zemnf
vykopové prace za pomoci strojni mechanizace tak, Ze poskodila stfedotlakou plynovodni
pfipojku PE d 90, a touto €innosti v koneném diisledku ohrozila spolehlivost a bezpeénost
_]Eh() provozu, povinnosti a podminky pro vlastni realizaci stavby, uvedené ve stanovisku
§ zc dne 2. Gnora 2010 vydaného spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
IC 27935311 se sidlem Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno.

jgl]

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkd kontroly, zahijené dne
5.dubna 2011 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sh., o stitni kontrole,
ve znéni pozdéjsich ptedpisi.

Kontrola byla provedena Statnl energetlckou ins ekm uzemni inspektorat pro Ustecky
kraj, na zakladé povéfeni €. j. [ ' || 7zedne 5. dubna 2011, vydaného
ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdé&jsich
predpisi. Pfi zahdjeni kontroly byly téastmikem fizeni Uradu pfediny podklady, které
kontroini organ poZadoval.

H. Kontrolni zji§téni

Pfi kontrole bylo zjifténo, Zze dne 12. Eervence 2010, pfi provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu stfedotlakého plyndrenského zafizeni, které byly provddény v pifmé
souvislosti s realizaci pfedmétu stavby ,,Vystavba skladové haly v Moste Delmcka ¢ 37“
v katastralmm tizemi Most, ulice D&lnicka u &. p. 37, spoletnostf § .

. i} doslo za pomoci
strcumho mechamzmu (stroj Komatsu PC88MR) k poskozeni stfedotlaké plynovodm piipojky
PE d 90, v koneéném disledku znamenajici Gnik zemniho plynu do ovzdu§i v celkovém
mnoZstvi 3881 m’ (s dobou trvani poruchového prostoje po dobu 95 minut), dle protokolu

b2



 ze dne 12. gervence 2010.

o tiniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni ¢.
V dfisledku poskozen] zatizeni plynérenské distribuéni soustavy doslo k pierueni dodavky
zemniho plynu 7 koneénym zakaznikim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo nahlaSeno mistné
piislugnému spravci distribuéni soustavy, spoleCnosti RWE Distribuéni shuzby, sr.o,
IC: 27935311, se sidlem Plynédrenska 499/1, 657 02 Brmo, ktery z mista aktivntho zasahu
potidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu pofkozeni a nasledng zajistil jeho fyzickou
opravu, Utastnik Fizeni aktivnd spolupracoval pfi jeho opravé. Zjisténé skuteCnosti
o ditsledeich poéinéni tiéastnika fizeni v ochranném pasmu zafizeni distributni soustavy jsou
zaznamendany v Protokolu o narueni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského
zafizeni ¢. ze dne 12. Gervence 2010 (potvrzeny Protokolem o poskozeni
plynérenského zafizeni z téhoZ dne).

Setfenim Statni energetické inspekce, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele
vystavby skladové haly & p. 37, v ulici Délnickd. katastralni lizemi Most, bylo zjiité€no,
3¢ pred zapotetim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi piimymi ¢astniky vystavby,
{j. subjektu v postaveni objednatele pfedmétu dila, spole€nosti JIP majetkovd, s.r.0.,
Hradidtska 407, 533 52 Pardubice — Polabiny, IC: 25922858, a subjektu v postaveni
zhotovitele pfedmétu dila, Geastnik Fzeni, upraveny pisemnou smiouveou o dilo €. | ze dne
8. unora 2010.

Dale pak bylo zjisténo, Ze pro investora zajistovala inZenyrské prace spole€nost
P.alsS. s.r.o., IC: 25027069, se sidlem Hilarova 1, 400 01 Usti nad Labem, ktera objednala
na dodavku veskerych praci (zemni price, odvoz zeminy, stavebni prace ap.) spolenost

. i 1. Konkrétni prace pak objednaval
a zadaval u spoletnosti R
- . stavbyvedouci GEastnika Fizeni.

Spoleénost RWE Distribucni sluzby, s.r.o., 1C: 27935311, se sidlem Plynarenska
499/1, 657 02 Brno, jako sprivce dotfené plynarenské soustavy, vydala dne 2. anora 2010
stanovisko z hlediska existence plynarenskych zafizeni znatka . kde je uvedeno
vbodé 6) ,Pii provadéni stavebni &innosti v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni
je investor povinen uéinit takovd opatieni, aby nedoflo k poskozeni plynarenského zafizeni
nebo ovlivnéni jeho bezpednosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného néfadi,
zemina bude t&Zena pouze ru¢né bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych nafadi® V bodé 3) je dale uvedeno ,Pfed zahdjenim stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenskych zat{zeni bude provedeno vyty€eni plynarenského zaffzeni.
Vyty&eni provede pfislu$nd provozni oblast. Zadost o vyty&eni bude podéna miniméln& 7 dni
pied poZadovanym vytyCenim. Bez vytyfeni a piesneho urdeni ulozeni plyndrenského
zafizeni nesmi byt stavebni Ginnosti zahdjeny. Vyty&eni plyndrenského zafizeni povaZujeme
za zahdjeni stavebni &innosti v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni. O provedeném
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vytyCeni bude sepsin protokol.” VytyCeni trasy podzemniho plyndrenského zafizeni,
v souladu s vySe uvedenym stanoviskem nebylo provedeno.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze Uéastnik f{zeni nepfenes! na spoleénost

|, ktera zemni
vykopové prace fakticky provadela povmnostl a podminky pro vlastni realizaci stavby,
uvedené ve stanovisku & [ £ ze dne 2.Unora2010 vydaného spoletnosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.0., IC: 27935311 se sidlem Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno.

Tyto zjisténe skuteénosti vychéazi z podkladu ohsazenych ve spisu Statni energetické
inspekce a jsou wvedeny v protokolu &. ¢ | o vysledku kontroly ze dne
14. ervna 2011, se kterym byl zastupce ucastnfka fizeni pan Jaromir Dufek, jednatel
spoleénosti, prokazatelné dne 12.¢ervence 2011 seznidmen a zédroven prevzal jedno
vyhotoveni a tute skute€nost potvrdil svym podpisem.

Dne 18. srpna 2011 nabyl G¢innosti zakon & 211/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkdach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony, kterym plsobnost Statni energetické inspekce v oblasti vykonu dozoru
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem piesla na Energeticky
regulaéni Ofad.

Kontrolni spis Statn{ energetické inspekce pak byl v souladu s timto zdkonem nasledng
predan Ufadu k dal3fmu Fizeni.

IIL. Vyjadieni icastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fzeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadfil, ani nevznesl
namitky k pribeéhu kontroly &i jejim zavértim.

IV. Pribéh spravnihoe Fizeni v prynim stupni

Na zdkladé skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole, zahdjil pe vyhodnoceni
vech uvedenych skutetnosti Ufad podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni fizeni z moci
Gfedni. Zahdjeni sprdvniho fizeni bylo udastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 04061-3/2011-ERU dne 13. bfezna 2012 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Spravni orgdn s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se (i¢astnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl dalii dikazy, a v souladu se zasadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni{ § 3 spravniho fidu, dospél k zavéru,
ze vedkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydani



tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

Y. Rozhadnuti v prvnim stupni

Tim, Ze 0€astnik fizeni pfi provadéni dila postupoval v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3
energetického zikona, kategoricky zakazujici v ochranném péasmu provadét ¢innosti, které
by mohly ohrozit plyndrenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpeénost provozu a déle
explicitné stanovujici, Ze pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo ngj
nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Rozhodnutim &. j. 04061-10/2011-ERU ze dne 11. dubna 2012 Utad uznal Gdastnika
fizeni vinnym ze spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a dost. 1 pism. m) energetického
zékona, kterého se dopustil porusenim zékazu zakotveného v ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona, a uloZil za porudeni vy$e uvedeného ustanoveni energetického zikona pokutu ve vysi
100 000 K¢ a naklady fizeni ve vysi | 000 Ké.

VI. Rizeni o rozkladu

Dne 27. dubna 2012 obdr¥el Ufad rozklad proti vySe zminénému rozhodnuti, ktery
je dile veden pod €. j. 04061-6/2011-ERU, v némz uUCastnik fizeni pfedeviim rozporuje
skuteénost, Ze je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
energetického zakona a uvadi, Ze odpovédny je jiny subjekt.

Odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 4. zati 2012, ¢. j. 04061-10/2011-ERU, které bylo
Ucastnikovi fizeni doruceno dne 7. zafi 2012, konstatoval, Ze odvoldn{ Gi¢astnika bylo podano
véas a spliiovalo pfedepsané naleZitosti.

Po pfezkoumdni napaden€ho rozhodnuti druhostupfiovy organ namitce ucastnika
fizeni prisvédcil. Statni energetickd inspekce sice pii Setfeni podle zédkona o stitni kontrole
spravné zjistila skutkovy stav véci, aviak Utad na zékladé nespravného préavniho posouzeni
doSel k chybnému zavéru o tom, ktery subjekt za poSkozeni plynarenského zafizeni nese
spravnépravni odpovédnost. Prvostupfiovy orgdn vychézel z protokolu o kontrole, jehoz
nespravny zdvér ohledné odpovédnosti za poskozeni plyndrenského zafizeni prevzal a zahrnul
do napadeného rozhodnuti.

Pi posuzovani odpovédnosti za spravni delikt je tfeba vychdzet z toho, Ze podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je v ochranném pasmu zakazéno provadét &innosti, které
by mohly ohrozit plynarenskd =zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu.
Pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni




plynarenského zafizeni. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona tak zjevné obsahuje
dvé skutkové podstaty spravnich deliktd, spravni delikt naplnény provddénim é&innosti
v ochranném pédsmu, kterd by mohla ohrozit plynirenskd =zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu, a spravni delikt napinény poskozenim plyndrenského zatizeni
pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né Oba delikty se li3
Jjak zptisobenym nasledkem (prvni pfedstavuje spravni delikt ohroZovaci, druhy spravni delikt
poruchovy) tak objektem a objektivn{ strinkou spravniho deliktu. Skutkovd podstata
vust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona nevymezuje subjekt spravniho deliktuy,
proto je tieba v souladu se zdsadami spravniho prava trestniho pfijmout zavér, Ze subjektem
je kdokoliv, kdo naplnf v3echny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Na odpovédnost
za spravni delikt lze plné vztidhnout zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
€.J. 9 As 77/2008-50, podle néhoZ prestupkem (zde spravnim deliktem) je protipravni
jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem. V fizeni o pfestupku je rozhodovéno o ving
atrestu za poruieni prava, je proto tfeba zkoumat naplnéni vSech znakl skutkové podstaty
piestupku, mezi néz patfi i objektivni strianka piestupku. Obligatorni znaky objektivni stranky
jsou jednani, nasledek a piicinna souvislost neboli kauzélni nexus (nexus causalis), tj. vztah
mezi protiprdvinim jednanim jako pfiinou a §kodlivym nésledkem, ktery je pravé timto
jednanim vyvolén. Skodlivy ndsledek coby znak skutkové podstaty piestupkll se pfitom
zpravidla neprojevuje materialné, obvykle je vyjadien samotnym faktem porudeni povinnosti,
s nimZ v podstaté spadd v jedno. Tim se soucasné také napliiuje poZadovand pFi¢inni
souvislost. Ve shodé s doktrinou je vsak tfeba rozlifovat mezi dvéma zdkladnimi formami
nasledku, a to ohroZovacim a poruchovym. Prvné jmenovany nésledek v podstaté znamena
vyvoldni stavu, ktery pfedstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro urity zdjem spolednosti
chranény zdkonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpedi, druhy pak ptedstavuje
JiZ pfimy zasah tohoto objektu.

V uvedeném pfipadé byl hcastnik fizeni nepochybné trestdn za porudeni ust. § 68
odst. 3 véta druhd energetického zdkona, tj. za poSkozeni plynirenského zafizeni, tedy
nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktv je poskozeni plynirenského
zaffzeni atrestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti
v ochranném pasmu €i mimo né&j} mezi nimZ a zpusobenym nasledkem je pEi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. Jak viak vyplyva
z kontrolnich protokoli Statni energetické inspekee, t1mt0 subjektem nebyi ucastnik fizeni,
nebot’ prace v ochranném pdsmu provadéla spolednost § & & . Kkterd zplsobila
poskozeni plyndrenského zafizeni. Tuto skuteénost uvedla v kontrolmm protokolu i Statni
energetickd  inspekce, kterd nicméné wucinila kontrolni zavér, Ze spolefnost
[ za spravni delikt neodpovidé, nebot’ ackoliv provadéla vykopové prace,
nebyly na ni Oéastnikem fizeni pfeneseny povinnosti a podminky realizace stavby uvedené
ve stanovisku spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. Uvedeny zdvér je vSak nespravny.
Skutkovd podstata spravniho deliktu spoéivajiciho v poruseni ust. § 68 odst. 3 véta druha
energetického zdkona jako znak skutkové podstaty nedodrZeni podminek stanoviska spravee
energetického zafizeni nestanovi. Ustanoveni § 68 odst. 4 energetického zakona sice stanovi,
Ze osoba provozujici plynarenskou soustavu &i pifimy plynovod za uréitych podminek
stanovuje podminky, popf. udéluje souhlas k uréitym &innostem v ochranném pdsmu




plyndrenského zafizeni, energeticky zdkon v3ak nestanovi povinnost osoby provadgjici
¢innosti v ochranném pasmu vyZzadat si pfislusny souhlas & stanovisko a téz nestanovi sankce
za nedodrZeni povinnosti, resp. podminek provadéni ¢innosti v ochranném pasmu, kieré
provozovatel zafizeni stanovi. Skutecnost, Ze subjekt nedodrZel podminky stanovené
provozovatelem plynarenského zafizeni pro provddéni praci v ochranném pdsmu, by mohla
mit vliv pouze na posouzeni odpovédnosti za poruSeni ust. § 68 odst. 3 véta prvni
energetického zakona, ktery stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu ohroZovaciho.

Znakem spravniho deliktu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona
je viak pouze zpisobeny nésledek (poskozeni zafizeni) a &innost, kterd nasledek v pfiginné
souvislosti zpilsobila (takovou ¢innesti je vSak nutné samotné provadéni praci, v disledku
nichZ dojde k poSkozeni zafizeni, nikoliv nedodrZeni podminek stanovenych provozovatelem
zafizeni, nebot v disledku jejich nedodrZeni nemusi dojit k poskozeni zafizeni, ust. § 68
odst. 3 véta druhd navic dopada i na Cinnosti provadéné mimo ochranné pasmo). Zivéry
Stitni energetické inspekce prevzaté prvostuptiovym orgdnem Utadu byly vadné i z toho
divodu, Ze vyluéuji, resp. dovozuji trestni odpovédnost v zdvislosti na smluvnich vztazich
dotéenych subjektli. Ustanoveni § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona stanovi
povinnost kazdého subjektu provadét innosti takovym zplsobem, aby nedoslo k po¥kozeni
plynarenského zafizeni. Uvedena povinnost je vefejnopravni povahy a je tedy z povahy véci
vylou€eno, aby byla pfenaSena na smluvnim zakladg, nybrz vaze vidy toho, kdo konkréini
prace provadi.

S vySe uvedenymi skuteCnostmi se prvostupfiovy orgéan v napadeném rozhodnuti
nevypofadal, kdyZz pouze pievzal kontrolni zdvéry Statni energetické inspekce, aniz
by skuteéné posoudil, v disledku jaké é&innosti dodlo k poskozeni plyndrenského zafizeni
a jaky subjekt tuto &innost skuteéné provadél. V napadeném rozhodnuti tak vibec nejsou
obsazeny uvahy prvostupiiového organu, které vedly k zdvéru o odpovédnosti G&astnika
za spravni delikt a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodi.

Rozhodnuti prvostupfiového organu Utadu je tak vrozporu sust. § 68 odst. 3
spravniho Fddu, podle néhoZ se v oditvednéni uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni orgin Hdil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypofddal s ndvrhy
a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Prvostupriovy orgin dale fadn€ neodlvodnil ani vy§i sankce, ktera byla éastnikovi
fizeni uloZena, resp. nevyjadril, jakymi Gvahami se pfi uklddéni konkrétni vyse sankce ridil.
Jednou z podminek pfi oddvodiovani ukladané sankce je mj. srozumitelné odivodnéni vyse
pokuty zvolené ze zdkonneého rozmezi. V rozhodnuti sice prvostupriovy orgin obecné uvedl,
jaké skuteCnosti pfi uklddani sankce zohlednil, aviak takové odGvodnéni neni moZné
povaZovat za dostatecné. Podle ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zikona
se pii stanoveni vySe pokuty pravnické osobé pfihlédne k zévaZnosti sprivniho deliktu,
zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, deobé trvdni a okolnostem, za kterych
byl spachan. Uvedena hlediska pro uloZeni vySe pokuty jsou vymezena demonstrativng,



tj. spravni orgdn miize zohlednit i jind hlediska, vZdy je v3ak povinen své (vahy obsdhnout
do textu odfivodnéni rozhodnuti v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V napadeném rozhodnuti prvostupfiovy orgédn uvedl, Ze pfihlédl mj. k energetické
dilezitosti plyndrenského zafizeni a jeho prenosové kapacité, zplisobu spachani spravniho
deliktu a jeho nésledkiim, zplisobu poskozeni zafizeni a jeho rozsahu. Z t&chto kritérii viak
spravni organ nevyvoedil Zadné konkrétni zavéry a neuvedl, jak tato kritéria zohlednil
pii hodnoceni zjidt€ného skutkového stavu, popf. ze zavérd neni ziejmé, jak na zaklad&
uvedenych kritérif dospél ke konkrétni vy3i sankce (napi. skutednost, Ze doslo k pferuseni
dodivky 7 odbératellim nebo Ze zemni price byly provadény strojni technikou). 1 v &asti
rozhodnuti tykajici se odGvodnéni uloZené sankce tak napadené rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti.

Z vySe uvedenych diivodd v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
druhostupiiovy orgin napadené rozhodnuti zruil a véc vratil prvestupfiovému orgdnu
k novému projednani a stanovil, Ze prvostupfiovy organ pfi rozhodovdni zejména fadng
vyhodnoti ziskané dikazy a posoudi, zda ui¢astnik fizeni odpovida za spravni delikt podle
ust. § 9la odst. 1 energetického zdkona a své zdvéry prezkoumatelnym zplisobem
odiivodni, vietné odfivodnéni piipadné sankce

VII. Popis skutkového stavu véci

Pred zapoletim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi piimymi G&astniky
vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele pfedmétu dila, spole¢nosti JIP majetkov, s.r.o.,
Hradistska 407, 533 52 Pardubice — Polabiny, 1C: 25922858, a subjektu v postaveni
zhotovitele predmétu dila, G¢astnik fizeni, upraveny pisemnou smlouvou o dilo & 2/10 ze dne
8. tinora 2010.

Pro investora zaji¥tovala inZenyrské prace spoleénost P.a LS. s.r.o., IC: 25027069,
se sidlem Hilarova 1, 400 01 Usti nad Labem, kterd objednala na dodavku veskerych pra(:i
(zemm prace odvoz zeminy stavebm prace ap) s olecnost

. Konkxétna’ préce pak objednéva] a zaddval u spolenosti
{_ stavbyvedouci spole¢nosti P.S.P. Praha, spol. s r.0.

Spoletnost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC:27935311, se sidlem Plynarenska
499/1, 657 02 Brno, jako spravce dotéené plyndrenské soustavy, Vydala dne 2. finora 2010
stanovisko z hlediska existence plyndrenskych zafizeni znatka F L obsahujic
vymezeni podminek pro provddéni praci v ochranném pdsmu plynarenskeho zafizeni.
Vytyceni trasy podzemniho plynarenského zafizeni nebylo provedeno.

Dne 12. Cervence 2010, pfi provadéni zemnich pram na vyse uvedene stavbe
spolecnosti | '




, doflo v 19 hedin a 30 minut prostfednictvim strojni mechanizace (stroj
Komatsu PC88MR) u €. p. 37 v ulici Délnicka, katastralni dzemi Most, k pfetrzeni STL
plynovodu d 90 vkonetném dusledku znamenajici unik zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnozstvi 3881 m’ (s dobou trvini poruchového prostoje po dobu 95 minut),
dle protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni &.
12. ¢ervence 2010. V ddsledku polkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doglo
k pferueni dodavky zemniho plynu 7 koneénym zékazniktim.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo nahlaSeno mistné
piisludnému spravei distribuéni soustavy, spolefnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho zdsahu
potidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledn& zajistil jeho fyzickou
opravu. Ugastnik fizeni aktivng spolupracoval pii jeho opravé. Zjisténé skutecnosti
o disledcich pocinani U€astnika fizeni v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou
zaznamenany v Protokolu o narudeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zafizeni €. ze dne 12. Cervence 2010 (potvrzeny Protokolem o poSkozeni
plynédrenského zatizeni z téhoZz dne).

VII. Pravni hodnoceni

Utad se nejprve zabyval otizkou trestnosti pfedmétného jednani ve vztahu k plynuti
ihiit uréenych k zahéjeni spravniho tizeni, pfip. k projedndni spravniho deliktu.

Pfi urCovani napinénf znakd skutkové podstaty spravniho deliktu a odpovédnosti
zan€j je nutné postupovat dle hmotnépravni Upravy Géinné v dob& spichédni spravniho
deliktu. V otdzce Upravy subjektivnich a objektivnich lhit a uréeni jejich potatku je tedy
nuiné postupovat dle Gpravy téinné v dobg, kdy k predmémému jednani doglo.

Pravni pfedpisy upravujici spravni trestdni omezuji pravomoc spravnich organd
projednat spravni delikt a udélit pachateli za jeho spachani sankci tzv. prekluzivnimi lhitami.
Tyto Ihity mohou byt stanoveny rlznym zpisobem, jednak jako Ihiity subjektivni
(pro pocatek lhiity je rozhodné, kdy se o spravnim deliktu dozvédé! spravni organ), ale vidy
musi byt stanovena lhiita objektivni (poéind béZet dnem spachani spravniho deliktu).
Dale pravni pfedpisy stanovi prekluzivni lhiity pro projedndni spréavniho delikiu
nebo pro zahdjeni fizenf o spravnim deliktu.

Zarovein plati, Zze pokud jsou pro projednani spravniho deliktu stanoveny pravnim
pfedpisem obé lhity (tedy subjektivni i objektivni), musi byt spravni delikt projedndn
(popf. musi byt zahdjeno spravni fizeni) ve lhdté subjektivni, avSak nikdy nelze prekrogit
objektivni lhitu pro projednani spravniho deliktu. Projednénim se pritom v tomto smyslu
rozumi to, Ze v prekluzivni lhité musi rozhodnuti o spravnim deliktu nabyt pravni moci.



Obdobné v pfipadé prekluzivnich Ihit pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu musi byt
toto Fizeni zahdjeno ve Thité subjektivni, aviak nelze piekrogit objektivni lhitu. Uprava
ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 18. srpna 2011, upravuje pravé
prekluzivni lhiity ve vztahu k zahdjeni spravniho fizeni, tj. spravni orgén tak, aby nezanikla
trestnost uvedenych spravnich deliktd, musel spravni Fizeni zahdjit nejpozdé&ji do 1 roku
od spachani spravniho deliktu.

Smyslem prekluze je Casové omezeni pravomoci sprivnich orgini sankcionovat
protipravni jedndni osob a posileni jejich pravnf jistoty.

V dobé, kdy dodlo k pfedmétnému protiprdvnimu jednani, byla 0&innd dprava
subjektivniich a objektivnich lhit uvedena v ust. § 95 odst. 4 energetického zékona (4€inného
do 18. srpna 2011} a podle ni bylo moZno fizeni o uloZeni pokuty zahdjit do jednoho roku
ode dne, kdy se tizemni inspektordt (Stitni energetické inspekce) o poruSeni povinnosti
dozvédél, nejpozdéji vak do dvou let ode dne, kdy k porueni povinnosti doslo.

Prestoze pravni Oprava uéinnd v dobé, kdy k pfedmétnému protipravnimu jedndni
doslo, vymezuje lhity pro zahajeni sprdvniho Fizeni, s ohledem na vySe uvedeny vyklad
se vécné jedna o lhity, jejichZ uplynuti ma za nasledek zanik odpovédnosti Gdastnika fizeni
za spravni delikt.

Zanik trestnosti nastiva za zakonem stanovenych okolnosti, které zpiisobi, Ze trestnost
¢inu, ktery byl v dobé svého spachéni trestnym &inem, piestupkem nebo spravnim deliktem
zanikne. Ve svém disledku to znamend, 7e z objektivné pfedvidanych pfi¢in zanikne vztah
mezi statem, reprezentovanym vécné pfisluSnym statni orgdnem, a pachatelem trestného &inu,
piestupku nebo spravniho deliktu, vii¢i kterému jiZ nadale nemohou byt vyvozeny disledky
spojené s jeho spachanim.

Pokud dojde k uplynuti jedné z téchto Ihiit, popt. obou, dojde k zaniku odpovédnosti
ucCastnika fizeni za spravni delikt (neboli k zaniku trestnosti pfedmétného jedndni)
a povinnosti Ufadu je k takovéto skutednosti pfihlédnout z moci fednf a spravni fizeni
zastavit (popf. vibec nezahajovat), protoZe se dany skutek stal neprojednatelnym. Trestnost
¢inu je v takovém pfipadé vyloucena.

Z ustalené judikatury soudil vyplyvd, Ze okamzik pocdtku b&hu subjektivni thaty
se upind k datu obdrzeni podnétu ze strany Ukadu, pokud md tento podnét onu nezbytnou
miru uréitosti a vérohodnosti, kterd zabezpecuje, Ze spravni Fizeni nebude zahajeno na zékladé
informaci zcela neovéfenych, nejasnych ¢i nevérohodnych, aniz by v tento okamzik muselo
byt jakkoliv prokazano, ze k danému jednani skuteén& doslo, nebo kdo je za n&j odpovédny.

V pripadé, Ze neni obsah podnétu natolik uréity, aby existovalo diivodné podezieni,
7e dollo k porudeni zdkonné povinnosti a v souvislosti stim pak doilo k po¢atku b&hu
subjektivni lhiity jiZ dorugenim tohoto podnétu na adresu Utadu, je pak nutné datovat pocatek
této lhity ke dni, kdy Utad obdrzel jakékoliv jiné podklady, na zakladé kterych si védomi
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o poruseni pravnich povinnostf (resp. zdkazi stanovenych zikonem) miiZe udélat. V praxi
tak piijde zejména o okamzZik pfedani relevantnich podkladi v rdmci kontroly dle zédkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjiich pfedpisd, kontrolovanymi subjekty.

Dne 16. srpna 2010 obdrZela Stitni energetickd inspekce od spolegénosti RWE
Distribuéni shuzby, s.r.o., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Bmo, ktera
jespravcem dotéené plyndrenské distribuéni soustavy, protokol o narufeni ochranného
nebo bezpeénostniho pasma &. E | ze dne 12. ervence 2010, ktery byl na Statni
energetickou inspekci zaslan jako podnét obsahujici informaci, Ze doflo k porudeni
ochranného pasma plyndrenského zafizenf. Sougasti tohoto protokolu jsou informace o datu,
kdy k protipravnimu jednani doslo, o mist&, kde k protiprdvnimu jednani doflo, osobé, ktera
naruSeni ochranného pasma zpisobila (tj. Gcastnik Fizeni) a déle téZ o zaFizeni, které bylo
timto protiprévnim jedninim poskozeno. Je tedy zcela nesporné, Ze je tento protokol
podnétem, na zdkladé kterého si mohla Stitni energetické inspekce vytvofit védomost o tom,
Ze doSlo k poruSeni zdékazu stanoven¢ho zékonem. Doruceni tohoto podnétu lze tedy
Jednoznatné pokladat za okamzik poéitku b&hu subjektivni lhity v pfedmétné véci (v délce
1 rok), okamzik jejtho uplynuti je tak datovan ke dni 16. srpna 2011,

Spravni Fizeni v ptedmétné véci bylo zahdjeno dne 13. biezna 2012. Ufad
tak prokazal, Ze jiz pfede dnem zahdjeni spravniho fizeni v pfedmétné véci doslo k zaniku
trestnosti jednani (¢astnika fizeni, a tedy s ohledem na znéni ust. § 95 odst. 4 energetického
zdkona (u€inného do 18. srpna 2011) spravnimu orginu nezbyva nic jiného neZ fizeni
zastavit. '

S chledem na vySe uvedené se tak sprdvni fizeni zdfivodu zéniku trestnosti
piedmétného jedndni, které bylo feSeno timto rozhodnutim, zastavuje. Ufad se jiz dile
nezabyval otdzkou existence spravniho deliktu.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického reguladniho Gfadu do 15 dni od jeho dorugeni,
a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Ofadu. Lhita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka - Mgr. Eva Dlouhd, v.r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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